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Caput  I. 

De   Galatarum  tetrarchis   duodecim. 

Iribus  illis  Galatarura  gentibus,  quae  in  Asiam  immigrarunt, 
Tolistoagiis  ^) ,  Trocmis,  Tectosagibus ,  quale  quodque  fuerit  rerum 
publicarum  genus.ac  qua  ratione  tempore  procedente  mutata  sit  liuius 
civitatis  forma,  ex  uno  comperimus  Strabone,  qui  XII,  5,  1  sqq.  haec 
scripsit:  AWa^l^ov  dk  xfjv  x(^Q(^v  ravrtjv  ol  raXdrai  TzXavrjMv- 
TEQ  noXvv  xqovov  xal  xaradQajudvreg  rijv  vno  roig  "ArrahxoTg 
^aodevoi  x^^Qav  xal  roig  Bi^vvoTg,  emg  jiaQ  exovrmv  ekapov 
rrjv  vvv  takariav  xal  FaUoyQaixiav  Xeyojuevrjv.  ^Agxrjyog  de 
doxei  fidXiora  rrjg  JieQaKooeojg  rfjg  elg  rrjv  Aoiav  yeveo^ai  Aeov- 
voQiog.  Tqiwv  de  ovrcov  edrcbv  OjuoyXcorrojv  xal  xar  aUo  ovdev 
eirjUay^eva)v  exaorov  dieXovreg  elg  rerroQag  /ueQidag  rerQOQxiav 
exdorr)v  exdXeoav,  rerQdQxrjv  exovoav  idiov  xal  Sixaortjv  eva  xal 
orQarocpvkaxa  eva  vjio  rcp  rejQdQyj]  rerayjuevovg ,  vnoorQarocpv- 
Xaxag  de  dvo.  ^H  de  rcbv  Scodexa  rerQOQXMv  ^ovXrj  avdQeg  r/oav 
rQiaxooioi,  ovvrjyovro  de  eig  rov  xaXovjuevov  AQvvejuerov.  Td  juev 
ovv  (fovixd  r)  PovXrj  exQive,  rd  de  aXXa  oi  rerQdQxai  xal  oi  Si- 
xaarai.  IldXai  juev  ovv  fjv  roiavrt]  rig  r)  Sidra^ig'  xad'"  fjfuLag 
dk  eig  rQeig,  elr  elg  Svo  ^yejuovag,  elra  eig  eva  fjxev  fj  Svvaoieia, 
eig  ArjioraQov.     Elra  ixeivov  SieSe^aro  'Ajuvvrag. 

Duae  de  antiquissima  civitatis  forma  prolatae  sunt  sententiae. 
Plerisque  recte  videtur  ille  ordo  ab  auctore  descriptus  esse,  ita  ut  re 
vera  Galatarum  tetrarchas  initio  fuisse  duodecim  neque  ante  Pompei 
aetatem  Galatiam  tres  habuisse  duces  existiment.  Sic  iudicaverunt 
Niesius^),  Mommsenus -^) ,  Judeichius*),  Fabricius^).  Sed  iam  ante 
Pompeium  veterem  formam  mutatam   esse  Judeichius  animadvertit  ac 

^)  Forma  ToXiaxoficoyioi  corrigenda  est:  cf.  Niese,  Mus.  Rhen.  XXXVIII 
p.  584  adn.  1  et  Koepp  ib.  XXXX  p.  117  et  120. 
2)  1.  1.  p.  584. 
«)  Herm.  XIX,  p.  316  sq. 
*)  „CaeBar  im  Orient"  Lips.  1885  p.  151. 
*)  „Theophanes  von  Mjtilene"  Argent.  1888  p.  72. 
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duabus  potissimum  causis  affirmavit.  Quarum  una  est,  quod  Appianus 
scribit  tres  tetrarchas  effugisse  caedem  illam  a  Mithridate  a.  86  a.  Chr. 
factam  ac  cum  vi  Galatiae  regno  esse  potitos  (Mithr.  46  cf.  75  et 
Plut.  de  mul.  virt.  23  p.  259)  —  altera,  quod  Deiotari  tetrarchia, 
quippe  quae  a  Strabone  vocetur  TiaTQcoa,  iam  a  patre  esse  possessa 
videtur.  Ad  annum  autem  86  usque  et  ille  v.  d.  et  Fabricius,  qui 
eum  sequitur,  duodecim  in  Galatia  obtinuisse  imperium  tetrarchas  pro 
certo  habent. 

Adversarius  Perrotus  extitit^)  negans  talem  ordinem  firmum  fuisse 
et  unquam  valuisse.  Verborum  scribit  tetrarchae,  tetrarchiae  pristinam 
et  etymologicam  vim  cito  amissam  esse  et  in  usum  venisse  tetrarcham 
dicere  principem  vel  praesidem,  qui  non  toti  regno  praeesset,  sed  qui 
partem  huius  regni  sibi  haberet  et  regeret.  Strabonem  illo  tetrarchiae 
noraine  deceptum  fuisse  et  ipsum  sibi  finxisse  hunc  ordinem  mathe- 
maticorum,  ut  ita  dicam,  ratione  conclusum  ac  constructum,  ita  ut 
quatuor  cuiusque  gentis  tetrarchas  fuisse  scriberet.  Cui  sententiae 
assentitur  van  Gelder-),  quamquam  ne  ille  quidem  singula  persequitur, 
sed  universa  quadam  doliberatione  magis  quam  certis  adducitur  argu- 
mentis,  ut  idem  sentiat. 

Proferenda  sunt  multa  contra  Perrotum  et  Gelderum.  Ac  primum 
quidem  statuendum  est  nulla  esse  vestigia,  quibus  probetur  iam  illis 
temporibus  h.  e.  initio  circiter  saeculi  secundi  a.  Chr.  'tetrarchae' 
vocem  non  significasse  eum,  qui  parti  praeesset  regni  inter  quatuor 
principes  divisi,  sed  qui  regni  sibi  haberet  partem  quandam.  Omnes 
loci  a  Pen-oto  allati  temporibus  sunt  attribuendi  multo  posterioribus, 
quibus  iam  latius  patuisse  hanc  notionem  nemo  nescit.  Cf.  e.  g.  bell. 
Alex.  67.  Sed  illa  iam  aetate,  ad  quam  Strabonis  verba  spectant, 
titulo  tetrarchae  principem  vel  regulum  quemlibet  fuisse  omatum  pro- 
bare  non  possumus. 

Deinde  autem  nimia  certe  audacia  Perrotus  Strabonis  fidem  et 
auctoritatem  reiecit.  Nam  scriptor  ille  Amasenus,  quamquam  de  illis 
ipsis  regionibus,  quas  accuratissime  cognitas  habere  ac  locupletissime 
describere  ut  ex  Asia  oriundus  haud  dubie  potuit  (Phrygiam,  Gala- 
tiam,  Paphlagoniam ,  Bithyniam  dico),  paucula  tantummodo  et  ea 
haud  semel  neglegentia  quadam  enarrat  ita,  ut  saepius  ipse  eas  terras 
ne  vidisse  quidem  videatur^):  tamen  eanim  rerum,  quae  per  totum 
opus  dispersae  de  rebus  gestis  adnotantur,  auctor  habendus  est  summa 
veritato  ac  lide  idquo  praecipue  loco  a  nobis  hic  tractato,  ubi  de  in- 
stitutis  loquitiir  civitatis,  quae  etiam  ipsius  aetate  vestigia  quaedam 
antiquitatis  integra  servaverat. 

Dissentio  igitur  a  Perroto  nec  credere  possum  Strabonem  de  re 
tam   gravi   omnia   finxisse   vel  e   fonte   quodam   ficta  parum  cogitate 


^)  *De  Galatia  provincia.'    Lutet.  Paris.  18f>7  p.   17  sq. 

*)  'Galatanim  res  in  Graecia  et  Asia  gestae.'   Amstelod.  1888  p.  192  sq. 

^)  Cf.  Grossknrd,  edit.  Strab.  I,  p.  XXIII. 
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hausisse.  Qui  autem  fuerit  fons,  ex  quo  ille  sumpserit,  quae  de 
Galatarum  antiquitatibus  narravit,  certis  diiudicari  non  potest  argu- 
mentis.  Apud  Theophanem  Mytilenaeum  et  haec  scripta  eum  in- 
venisse  demonstrare  Fabricius  studuit  (1.  1.  p.  71  et  89):  quod  fieri 
quidem  potuit.  Attamen  nulla  est  necessitas,  qua  illam  sententiam 
ut  sequamur  coacti  simus.  Breves  enim  rerum  gestarum  repetitiones 
ct  congregationes,  quas  occasione  oblata  Strabo  operi  suo  geographico 
inseruit,  non  e  fontibus  desumpsit  eo  ipso  consilio  adhibitis,  sed  ex 
hypomnematis  historicis  a  se  ipso  scriptis,  in  quibus  omnia  illa  iam 
antea  uberius  enarraverat.  Cumque  non  unum  semper  fontem  ex- 
scripsisse  illum  auctorem,  sed  simul  adiisse  complures  constet,  non 
potest  enucleari,  ex  quo  potissimum  scriptore  singula  fluxerint^). 

Sed  iam  gravissimum  omnium  addamus  argumentum  ad  senten- 
tiam  nostram  approbandam:  ipsa  Strabonis  verba.  Quae  si  paullo 
accuratius  inspexerimus,  iam  videbimus  fortasse  omnia  a  nobis  supra 
exposita  eis  supervacanea  reddi.  Quid  enim  illo  loco  narratur?  Num 
hoc  unum  tres  Galatarum  gontes  ita  esse  institutas,  ut  unaquaeque 
in  quatuor  divisa  partes,  quae  tetrarchiae  norainarentur,  sub  quatuor 
tetrarcharura  esset  ditione  atque  iraperio?  Iramo  vero  traditur  quaraque 
etiara  habuisse  unura  iudicera,  unura  exercitus  praefectum,  tetrarchae 
subditos,  ac  duos  subpraefectos.  Praeterea  duodecim  tetrarcharum 
raemoratur  concilium  virorum  CCC  —  nirairum  centura  ex  quaque  gente  — , 
quos  convenisse  in  locura,  cui  noraen  Dryneraeto,  ac  de  caede  iudi- 
casse;  de  reliquis  tetrarchas  et  iudices.  Tota  igitur  civitatis  forma 
quaraquam  breviter  tamen  perspicue  describitur  ita,  ut  expressam 
rerum  pubUcarum  imaginera  anirais  teneamus.  Quara  descriptionem 
diligentiorera  non  e  notione  sola  vocis  'tetrarchae'  a  Strabone  vel 
eius  fonte  elici  potuisse  nerao  erit  qui  neget. 

Jara  oritur  quaestio,  quanam  de  causa  putarint  viri  docti  non 
re  vera  Galatis  fuisse  tetrarchas  duodecim  neque  Strabonis  verba 
respondere  historiae.  Quod  factum  est  propterea,  quod  nunquara, 
quoad  longissirae  respicere  ac  res  gestas  cognoscere  possuraus,  tale 
quidquara  invenitur.  Tetrarchae  noraen  ipsura  primum  apparet  a.  86 
a.  Chr.^).  Quamquara  caVearaus  ne  nirais  raultum  huic  argumento 
tribuaraus!  Nam  nemo  annales  Galaticos  scriptos  reliquit,  ac  quae 
occasione  data  raris  locis  tradita  scientiaeque  servata  sunt,  perpauca 
sunt  itaque   de   his  ipsis  rebus  spissa  plerumque  obtegimur  caligine. 

Sed  iara  de  singulis!  Concedendura  priraum  est  ex  ea  quidem 
aetate,  cura  in  Asiam  Galatae  traiecerunt,  nihil  meraoriae  proditura 
esse,  quod  duodecim  tum  fuisse  tetrarchas  doceat.  Immo  nonnulla 
sunt,   quae   contra   talem   sententiam  pugnant.     Traditur  enim   duos 


^)  Jam  Paulus  Otto  (stud.  Lips.  XI  suppl.  p.  220  sq.)  multa,  quae 
Theophani  Fabricius  tribuit,  in  dubium  iure  vocavit  ac  nonnulla  certissime 
ex  illius  opere  non  esse  petita  docuit. 

«)  App.  Mithr.  46  cf.  Flut.  de  mul.  virt.  23. 
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fxiisse  principes,  Lutarium  et  Leonnorium,  qui  cum  XV  sociis  pac- 
tionem  de  transitu  cum  Nicomede,  Bithyniae  rege,  facerent^),  id  quod 
duodecim  cum  tetrarchis  conciliari  non  posse  Mommsenus  quoque  con- 
cedit  (p.  317  adn.  4).  Dicere  fortasse  licet  ea  ipsa  do  causa,  quod 
in  transitu  erant,  priscum  illum  ordinem  ad  tempus  sublatum  esse; 
sed  accedit,  quod  et  temporibus,  quae  sequebantur,  Galatao  bellis 
externis,  intemis  discordiis  semper  ita  sunt  turbati,  ut  ad  rem  publi- 
cam  stabilem  quandam  et  firmam  sese  accommodare  non  potuisse 
videantur.  Diiudicari  igitur,  ut  summam  faciamus,  nequit,  utrum 
tetrarcharum  institutio  tum  fuerit  sublata  vel  neglecta  an  omnino 
Galatis  ignota. 

Tum  in  bello  a  Romanis  Cn.  Manlio  Vulsone  imperatore  contra 
Galatas  a.  189  a.  Chr.  gesto  tres  commemorantur  reguli,  qui  tunc 
tribus  praeerant  gentibus:  Ortiagon,  Comboiomarus ,  Gaulotes-).  Qui 
principes  nunquam  tetrarchae  vocantur,  sed  semper  reguli  —  ^aoi- 
XeTg  ut  ait  Polybius  — .  Sed  ne  hac  quidem  causa  commotus  cum 
aliis  viris  doctis  concludere  ausim  illa  aetate  tetrarchas  duodecim  non 
vel  nondum  legitimum  obtinuisse  imperium.  Ut  enim  iam  Momm- 
senus  suspicatus  est  (p.  318  adn.  1),  facillimo  fieri  potuit,  ut  tres 
illi  reguli  ad  ipsum  hoc  bellum  gerendum  crearentur  eo  nimirum  con- 
silio,  ut  summa  imperii  non  penes  duodecim,  sed  tres  tantum  esset. 
Accedit,  quod  apud  Livium  alius  invenitur  regulus  nomine  Eposso- 
gnatus,  qui  imperii  non  est  particeps.  Singulae  igitur  gentes  singulos 
tum  habebant  praefectos.  Praetermittere  sane  nolumus  Polybium, 
qui  de  his  ipsis  rebus  auctor  habendus  est  summa  et  egregia  fide'^), 
semper  nec  semel  tantum  voce  uti  ^aodeig  neque  omnino  tetrarchae 
notionem  novisse  videri.  Quamquam  enim  scriptores  et  Graeci  et 
Romani  plerumque  vertere  solent  ea,  quae  barbarorum  lingua  dicta 
audiunt,  tamen  hic  admirationem  quandam  moveret  versio  propterea, 
quod  tetrarchae  vox  ipsa  est  optima  notio  Graeca  neque  omnino  erat, 
cur  converteretur.  Sed  iam  sufficiat  adnotavisse  Polybium,  auctorem 
omnium  luculentissimum ,  nihil  plane  de  Galatarum  tetrarchis  a.  189 
a.  Chr.  nec  tradere  neque  omnino  scire  videri. 

lam  ad  propositum  redeamus!  Perrotus  sententiam  suam  his 
declaravit  verbis   (p.   17  sq.):    *Ex  ois,   quae  obiter  nobis   de  Gallo- 

rum vita,  moribus  et  rebus  gestis  memorant,  liquet,  ut  pluri- 

bus  indiciis  demonstravimus ,  Galatiam,  donec  sub  Romanorum  prae- 
sidum  tutela  conquiesceret,  intestinis  discordiis  et  extemis  bellis  fere 
semper  laborasse  nec  fines  certos  nec  iustam  magistratuum  seriem, 
iustum  et  legitimum  parendi  et  imperandi  ordinem  unquam  constitutum 
fnisse res  (ut  paucis  comprehendam)  nunquam  ad  effectum  esse 


r     ^ 


^     %< 


Wf9 


1)  Memn.  19  cf.  Strab.  1.  1.  Liv.  38,  16. 

2)  Liv.  38,  19  cf.  Polyb.  22,  2L    Ortiagon  paullo  post  rerum  potiri 
studebat. 

^)  Cf.  Mommsen  'Rom.  Forsch.'  11,  p.  541  sq. 
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perductas  et  eam  civitatis  formam  nobis  a  Strabone  esse  traditam 
non  quae  fuit,  sed  quam  fuisse  voluissent  tres  illi  populi  —  — '. 

Quamvis  non  sint  extra  omnem  verisimilitudinem  posita,  quae 
Perrotus  et  Gelder  protulemnt,  tamen  firmo  atque  indubitato  argu- 
mento  cogimur  nullo,  ut  hanc  comprobemus  sententiam.  Quae  cer- 
tissime  dici  possunt,  sunt  haec: 

Antequam  in  Asia  consederant  Galatae,  forma  civitatis,  qualem 
fuisse  Strabo  tradidit,  instituta  esse  non  potuit.  Contrariae  quas 
obtinet  Mommsenus  sententiae  refellendae  sunt.  Qui  v.  d.  Strabonis 
locum  saepius  memoratum  ita  intelligendum  esse  contendit,  ut  a 
scriptore  ipso  institutionem  illam  ad  eam  referri  dicat  aetatem,  qua 
Galatae  in  Asiam  immigrarint  h.  e.  temporibus  belli  a  Romanis  cum 
Pyrrho  rege  gesti.  'Die  Institution  wird'  ut  verba  ipsa  afferam  'von 
Strabo  als  urspninglich  schon  beim  Ubergang  der  Kelten  nach  Asien 
vorhanden  betrachtet'  (L  L  p.  317  et  320).  Sed  quibusnam  verbis 
haec  sententia  vel  interpretatio  defenditur?  Si  accuratius  nobiscum 
consideraverimus ,  quid  Strabo  enarret,  iam  videbimus  formam  remm 
publicaram  et  antiquitates  Galataram  tum  demum  describi,  cum  dictum 
sit  illos  in  Galatia  consedisse.  Unde  quamquara  non  sequitur  Galatas 
iam  ante  hoc  tempus  illo  ordine  nunquam  esse  usos,  tamen  non  magis 
ex  ipsis  verbis  efficitur  institutionem  illara  e  patria  in  Asiara  esse 
translatara.  Strabo  principis  raentionera  facit  Leonnorii  nec  quid- 
quara  de  tetrarchis  ea  iara  aetate  cuique  triura  gentiura  parti  prae- 
fectis  meraoriae  prodit.  Et  fortasse  ipsa  illa  vox  Tfxqaqxin  pro 
nostra  loquitur  sententia.  Pars  enim  gentis,  quae  nondura  consedit, 
sed  raodo  hic  modo  illic  vagatur,  bellorara  suscipit  tumultus  prin- 
cipuraque  discordias,  nulla  in  regione  diutius  raoratur  quara  necessa- 
riura  videtur  ad  eara  corapilandam  —  talis  pars  tetrarchia  appellari 
vix  potest.  Meo  quidem  iudicio  tetrarchia  non  aliter  ac  tota  civitatis 
forma  non  prius  existere  potuit  quara  sedes  occupavissent  firraas  et 
fines  sibi  destinassent  certos  Galatarura  gentes. 

Unde  vero  hi  Galatarara  tetrarchae  petiverant  originera?  Nam  a 
ceteris  Asiae  nationibus  aliena  esse  videtur  illa  civitatis  forraa. 

Duobus  autera  hoc  fieri  potuit  modis.  Aut  tetrarchiae  in  patria 
usitatae  ac  Celtoram  moris  erant  propriae  aut  Galatae  eam  rera  quasi 
novara  a  peregrinis  receperunt  gentibus.  Priorera  sententiara  Morara- 
senus,  ut  iara  adnotatura,  probare  studet  dissertatiuncula  illa  de  pagis 
Celticis  inscripta  (Herra.  L  1.)  —  peregrinara  esse  originera,  Mace- 
donicara  nimirura,  Perrotus  putat.  Qui  non  ipsura  scilicet  ordinera 
duodecim  tetrarcharam  a  Macedonibus  esse  profectum  dicit,  sed  vocem 
tanturaraodo  *tetrarchae'  per  Alexandri  monarchias  in  usum  venisse 
itaque  vi  propria  amissa  etiam  in  Galatiara  ad  significandos  regulos 
esse  introductam. 

Ac  Mommseni  quidem  arguraentum  sumraum  est  hoc:  Legimus 
apud  Caesarem  (de  belL  GalL  I,  12,  4)  oranera  Helvetiara  divisara 
esse  in  quatuor  pagos,  quorura  quisque,  quamquara  communi  quodam 
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imperio  gentisque  vinculis  omnes  coniuncti  essent,  tamen  suis  quodam- 
modo  legibus  vel  potius  sua  ratione  pugnandi  ac  bellum  gerendi 
uteretur.  Nil  profecto  amplius  traditur  nec  rem  porro  persequi  pos- 
sumus.  Etenim  'oppida  illa  numero  ad  duodecim'  et  'vicos  ad 
quadringentos',  quae  Helvetiis  a  Caesare  alio  loco  tribuuntur  (I,  5), 
Mommsenus  ipse  utpote  maxime  incerta  omittit.  Quid  autem  loco 
illo  laudato,  quem  servandum  esse  censeo^),  narratur?  Hoc  unum 
profecto  civitatem  divisam  fuisse  in  quatuor  pagos.  Nec  de  imperio 
et  magistratu  nec  de  concilio  virorum  CCC  nec  de  aliis  rebus  quid- 
quam  omnino  audimus,  quod  ad  comparationem  vel  ut  Graece  dicam 
analogiam  firmandam  afferri  possit.  Et  mirum  sane  est,  quod  de 
ducibus  Gallorum,  quibus  regnum  fuisse  hereditarium,  ut  apud  Galatas, 
adversarii  concedent,  nihil  plane  compertum  habemus.  Et  alia  de 
Gallorum  gente,  quae  similia  atque  Helvetia  ostendat,  nil  memoriae 
proditum  est. 

Monendum  hoc  loco  videtur  nomine  tetrarchae  ipso  propterea, 
quod  Graecum  est,  vix  originem  indicari  Graeco-Macedonicam.  Quam- 
quam  enim  lingua  Gallica  ipsa  in  Galatia  usque  ad  tempora  multo 
posteriora  bene  conservata  est,  tamen  cum  Mommseno  sentiendum  est 
hanc  vocem  esse  interpretationem  cuiusdam  notionis  Gallicae.  Ac 
metaphrases  illas  a  scriptoribus  Graccis  persaepe  esso  adhibitas  non 
opus  est  docere.  Strabo  ipse  1.  1.  unam  tantum  vocem  lingua  Gal- 
lica  affert  expressam,  Drynemetum  dico;  cetera  translata  verboque 
congruo  Graeco  descripta  sunt. 

Mommsenus  igitur,  ut  revertamur  unde  aberravimus,  plurimum 
illis  Caesaris  verbis  tribuit  ex  eoque,  quod  partes  inveniuntur  civitatis 
quatuor  et  apud  Helvetios  et  apud  Galatas  ac  quod  eadem  fere  ra- 
tione  singuli  pagi  bellum  gessisse  videntur,  concludit  hanc  institutionem, 
quamvis  tetrarchiae  exemplum  unum  inveniatur  in  Thessalia,  tamen 
non  habendam  esse  reipublicae  formam  nec  quae  in  Graecia  nec  quae 
in  diadochorum  ut  dicunt  regnis  usitata  fuerit. 

Testatur  Demosthenes  (Phil.  III,  26)  Philippum,  Macedonum 
regem,  in  Thessalia,  quae  antiquitus  erat  divisa  in  quatuor  regiones, 
tetrarchias  instituisse  ac  cuique  parti  praefectum  praeposuisse.  Quas 
tetrarchias  orator  ille  rerum  publicarum  maxime  gnarus,  eo  consilio 
institutas  esse  intellexit,  ut  populus  non  solum  xam  jzoXeig,  ut  dicit, 
sed  etiam  xax'  e&vt]  in  posterum  regi  serviret.    Ac  constat  Thessaliae 

1)  Paulus  (in  'Zeitschr.  f.  Gymn.  W.'  XXXV,  p.  273  sq.)  eicienda 
esse  haec  verba  „nam  omnis  civitas  Helvetia  in  quatuor  pagos  divisa  est'' 
coniecit.  Quem  secutus  est  Holder  (in  edit.  p.  7).  Attamen  nimia  audacia 
remotam  esse  hanc  sententiam  existirao.  Quae  non  modo  non  supervacanea, 
immo  etiam  necessaria  esse  videtur.  Nam  nimis  subito  cursus  orationis 
interrumpitur,  si  cum  Paulo  scribimus  „Is  pagus  appellabatur  Tigurinus. 
Hic  pagus  etc."  quam  ut  illi  v.  d.  assentiam  „incitatiorem  quandam  esse 
consecutionem  verborum".  Quid  sibi  hoc  loco  vult  cursus  sermonis  inci- 
tatus?  —  Ceteroquin  quatuor  Helvetiae  partes,  etiam  si  illa  verba  eicere- 
mus,  tenenda  essent,  ut  e  toto  contextu  elucet. 
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civitates  hoc  modo  libertate  privatas,  autonomiam  earum,  ut  ita  dicam, 
sublatam  esse^).  Non  igitur  negare  possumus  tetrarcharum  ordinem 
in  Thessalia  primum  inveniri  ibique  originem  petiisse  a  Macedonibus. 
Nam  quamquam,  quae  Philippus  constituit,  in  statu  quodam  antiquo 
illius  gentis  erant  posita,  tamen  tetrarchia  ipsa  h.  e.  ordo  civitatis, 
quae  in  quatuor  partes  divisa  quatuor  habet  praefectos,  nova  erat 
res,  quam  novam  esse  qui  tunc  erant  cognoverunt;  neque  proprium 
certe  illius  institutionis  est,  quod  populus  quidam  vel  regio  quaedam 
in  quatuor  dividitur  partes  —  quam  rem  alias  quoque  invenias  — 
sed  illud  est,  quod  quaeque  pars  sua  tenetur  potestate  itaque  civitas 
esse  videtur  sui  ipsius  iuris.  Cum  igitur  tetrarchiae,  ubi  primum  in 
conspectum  nostrum  veniunt,  e  Macedonica  exortae  sunt  origine  ac 
Macedonum  respondent  arti  populos  subigendi,  suspicari  certe  licet, 
ut  Perrotus  aliis  quidem  causis  commotus  dicit,  a  Thessalia  paulatim 
in  totum  hunc  orbis  terrarum  tractum,  qui  in  Macedonum  ditionom 
venerat,  vulgatum  esse  hoc  nomen  vel  etiam  institutum,  et  regulos 
illos  innumerabiles ,  Macedonibus  subiectos,  sic  esse  nominatos.  Ac 
quae  suspicati  eramus,  ad  maiorem  quandam  adducuntur  probabili- 
tatem  alia  quadam  re,  quae  pluribus  nunc  est  perquirenda. 

Tetrarchiarum  magnum  invenimus  numerum  in  Syria,  cuius  deca- 
polin,  ut  aiunt,  Plinius  his  verbis  descripsit  (nat.  hist.  V,  74  cf.  77): 
**intercurrunt  cinguntque  has  urbes  tetrarchiae  regnorum  instar  sin- 
gulae  et  regna  contribuuntur  Trachonitis,  Panias,  Abila,  Arca,  Am- 
peloessa,  Gabe."  E  quibus  nonnullae  aliis  quoque  locis  memorantur 
neque  ignotae  sunt,  ut  Abila  tetrarchia,  in  qua  Lysanias  tetrarcha 
regnabat^).  Regiones  autem,  in  quibus  hae  tetrarchiae  sitae  sunt, 
patent  a  finibus  Palestinae  septentrionalibus  ad  radices  Libani  montis 
in  septentriones  spectantes  h.  e.  usque  ad  finem  Syriae  quae  nomi- 
natur  propria.  Praeter  quas  Plinius  commemorat  tetrarchiam  quandam 
Nazerinorum;  tetrarchias  duas,  quae  Granucomatitae  vocantur;  tetrar- 
chiam  quae  Mammisea  appellatur;  denique  tetrarchias  in  regna  di- 
scriptas  barbaris  nominibus  XVII  (1.  L  81  sq.).  Ac  ne  quid  praeter- 
mittamus,  adiciendum  est  posteriore  aetate  tetrarchas  imperium  obtinere 
apud  Judaeos,  quam  rem  h.  L  pluribus  persequi  superfluum  videtur. 
Quae  Judaeorum  tetrarchiae  vicinae  sunt  Syriae,  ut  nemo  ignorat, 
eaque  de  causa  utraque  in  terra  eas  eisdem  extitisse  temporibus 
eandemque  fortasse  duxisse  originem  probabiliter  suspicari  licet. 

Quid  deinde?  Possumusue  cognoscere,  unde  tetrarchiae  Syriacae 
profectae     sint?      Extantne    qui    tradant,     qualia     quaeque     fuerint 


^)  Cf.  Schaefer  'Demosthenes  u.  s.  Zeit'  II,  p.  402.    Eadem  traduntur 
ab  Aristotele  (Mttller,  Fragm.  hist.  II  p.  151).    Ad  finem  huius  loci  le- 

guntur  haec:  oxi  Sk  ^iXmjzog  xa&'  ixdoztjv  xovxwv  x(bv  /lioiqwv  aQxovxa 
xaxEoxT]0£v  etc.  Quem  locum  neglexisse  videtur  Mommsenus,  cum  dicat 
tetrarchas  Thessaliae  a  scriptoribus  non  commemorari.  Quid  enim  agxcov 
xetQaQxtoLg  significat  nisi  tetrarchen? 

^  Cf.  Marquardt,  'Rom.  Staatsverf.'  I  p.  401. 
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primordia,  e  quibus  enata  sit  illa  institutio?  Non  sunt  profecto. 
At  possumus  indagare  indicia  quaedam,  e  quibus  concludere  aliquid 
licebit.  Constat  enim  inter  omnes  Syriam  ut  nuUam  aliam  terram 
omni  ex  parte  subiectam  fuisse  imperio  Macedonico  eaque  de  causa 
permulta  ex  more  et  consuetudine  recepisse  Macedonum.  Mommsenus 
ipse  alio  loco  uberius  hac  de  re  disputat  ac  quanta  fuerit  haec  vis 
et  potentia  Macedonum  in  illa  regione  his  verbis  exponit:  Nach  dem 
Sturz  des  Perserreiches  ist  Syrien  nebst  dem  benachbarten  Mesopo- 
tamien  wie  kein  anderes  Land  mit  makedonischen  Ansiedlungen  bedeckt 
worden.  Die  dort  in  weiter  Ausdehnung  iibemommenen ,  sonst  im 
ganzen  Alexanderreich  nirgends  also  sich  wiederfindenden  makedoni- 
schen  Ortsnamen  beweisen  es,  dass  hier  der  Kem  der  hellenischen 
Eroberer  des  Ostens  angesiedelt  wurde  und  dass  Syrien  fiir  diesen 
Staat  das  Neu-Makedonien  werden  soUte  (hist.  Rom.  V  p.  450  sq.). 
Quid  ergo?  Si  hac  in  Macedonia,  ut  ita  dicamus,  Nova  praeter  alias 
res  et  tetrarchias  invenimus  haud  paucas,  nonne  prima  ut  videtur 
specie  adducimur,  ut  etiam  hanc  institutionem  ad  Macedones  recedere 
censeamus?  An  putas  casu  quodam  mirifico  accidisse,  ut  in  ea  ipsa 
terra,  quae  tot  tantasque  res  ad  rationem  Macedonicam  accommodatas 
haberet,  institutio  tanta  quanta  tetrarchia,  quae  insuper  primum  apud 
ipsos  Macedones  invenitur,  ex  alio  ttueret  fonte  ceteroquin  nobis  plane 
ignoto?  Num  nimis  audacter  concludimus  et  tetrarchias  oisdem  tri- 
buendas  esso  auctoribus?     Vix  credo. 

lam  examinemus,  quomodo  Mommsenus  has  Syriae  tetrarchias 
exortas  esse  doceat.  Nimiram  a  Pompeio  M.  eas  adfirmavit  esse  in- 
stitutas,  cum  Syria  in  provinciae  formam  redigeretur  annis  63  —  62 
a.  Chr.  Nomen  autem  tetrarchae  ab  ipso  Pompeio  in  Galatia  in- 
ventum  in  illas  regiones  esse  translatum.  Cuius  tamen  sententiae 
causas  Mommsenus  afiTert  nullas  neque  afferre  potest.  Concedendum 
sane  est  vim  tetrarchae  vocis  illa  aetate  iam  fuisse  deminutam  ita 
ut,  ubicunque  tetrarchae  (vel  tetrarchiae)  in  Syria  memorantur,  nil 
aliud  hoc  nomine  significetur  nisi  regulus  vel  princeps  regni  quanta- 
cunque  magnitudine.  Sed  cuinam  mirifice  hoc  esse  factum  videbitur? 
Nonne  nihilo  secius  Macedones  auctores  esse  possunt?  Duobus  fere 
saeculis  praeterlapsis  nonne  necesse  paene  fuit,  ut  neglegeretur  pro- 
pria  huius  notionis  vis?  Nil  igitur  obstat,  quin  tetrarchias  Syriacas 
ad  Macedones  recedere  statuamus.  Ac  quo  tandem  consilio  Pompeius 
tetrarcharum  institutionem  vel  titulum  in  hanc  terram  transtulit? 
Num  motus  fuit  libidine  quadam  aniraique  ut  ita  dicam  adfectu  for- 
tuito?  Equidem  credere  non  possum  imperatorem  Romanum  in  pro- 
vincia  ordinanda  totum  se  suum  ad  arbitrium  nulla  ratione  firmatum 
accommodasse.  Accedit,  quod  titulus  ipsa  in  Galatia,  ut  iam  vidimus, 
latius  quodammodo  patuit  nec  quidquam  habebat  singulare.  Nulla 
igitur  fuit  causa,  cur  in  alias  terras  ad  significandas  easdem  vel 
similes  res  transferretur.  Ac  quidni  alias  quoque  in  Asiae  regiones, 
quarum    status    ordinavit,     eundem    titulum    Pompeius    propagavit? 
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Studebant  id  maxime  omnibus  temporibus  Romani,  ut  civitatis,  quae 
in  provinciae  formam  redigeretur,  instituta  servarent  omniaque  quantum 
potuerant,  tenerent.  Nova  autem,  quae  instituenda  erant,  gentium 
moribus  quam  simillima  reddere  solebant,  id  quod  imprimis  in  Asiae 
populis  cognoscitur.  Qua  de  causa  tetrarchiae  a  Romanis  in  Syria 
institutae  magnam  moverent  admirationem,  cum  omnino  novae  fuissent. 
Quae  cum  ita  sint,  concedere  non  possum  tetrarchias  Syriacas  a 
Pompeio  demum  imperatore  esse  creatas,  sed  Macedonica  statuenda 
est  origo. 

Quae  si  recte  explorata  sunt,  nonne  prope  accedere  ad  veritatem 
videmur,  si  Galataram  quoque  tetrarchas  a  Macedonibus  originem 
duxisse  putamus?  Ipsos  Macedones  nimiram  illos  non  instituisse 
constat  neque  ullo  ad  firmandam  hanc  veritatem  opus  est  argumento. 
Hoc  tantum  contendo  Macedonum  hunc  fuisse  morem  itaque  ut  in 
aliis  Asiae  regnis  sic  etiam  in  Galatia  hanc  civitatis  formam  postea 
in  usum  venisse.  Neque  non  fulcitur  haec  sententia.  Ipsa  enim  in 
Galatia  haud  pauca  sunt,  quae  originem  indicent  Graecam  scil. 
Macedonicam,  ut  ipsum  nomen  docet,  quo  inde  a  Polybii  circiter 
aetate  ornata  est  haec  terra:  Gallograecia.  Ac  quamquam  plurima 
sane  Deiotari  regis  temporibus  et  postea  ad  Graecoram  morem  mu- 
tata  sunt,  tamen  iam  antea  talia  cognoscuntur,  de  qua  re  pauUo 
infra  aliquid  addemus. 

Ipsas  autem  Galatarum  tetrarchias  haud  inutile  esse  videtur 
comparare  cum  Syriacis.  Nam  utraque  in  terra  eodem  modo  res 
progressae  ad  eundem  fere  pervenerant  finem.  Singuli  reguli  id  unice 
contendebant,  ut  regnorum  fincs  quam  longissime  propagarent,  im- 
perium  divitiasque  amplificarent,  aemulis  obtrectarent.  Qua  re  factum 
est,  ut  illae  gentes  semper  intestinis  dilacerarentur  discordiis  neque 
communi  vi  Romanis  resisterent.  Illi  autem  ad  subiciendas  has 
rogiones  nulla  potuerunt  progredi  via  meliore,  quam  illa,  ut  singulis 
regulis  ac  tetrarchis  id,  quod  antiquitus  possiderent  vel  occupassent, 
concederent  ac  libertatem  quasi  redderent.  Eadem  fere  ratione  Pom- 
peius  ordinavit  Galatiam  qua  Syriam  et  utriusque  regni  agnovit  reges 
domesticos.  Quibus  in  rebus  enarrandis  Appianus  et  Galatiae  et 
Syriae  res  simillime  describit,  cum  hac  in  terra  constitutos  esse 
oixeiovg  Paadeag  dicit,  in  ilhi  confirmatas  esse  tetrarchias  (cf.  p.  17). 
Hinc  simul  discimus  —  quod  novum  est  argumentum  neque  parvi  ut 
videtur  ponderis  —  reges  et  in  Syria  iam  ante  Pompeium  regnasse 
neque  ullam  fuisse  causam,  cur  titulus  eoram  ab  imperatore  muta- 
retur.  Diversa  certe  esset  res,  si  primus  ille  reges  instituisset !  Ac 
postea,  cum  Caesar  a.  47  ab  Aegypto  contra  Pharnacem  profectus 
Syriam  ingressus  esset,  de  discordiis  reguloram  eodem  modo  decrevit 
et  in  Galatia  et  in  Syria.  Auctor  ^belli  Alexandrini'  eisdera  fere 
verbis  utitur  cf.  c.  65  cum  68.  Quibus  e  rebus  cognoscimus  tetrar- 
chias  et  Galaticas  et  Syriacas  illis  quidem  temporibus ,  quibus  primum 
apparent,    insigni    quadara    fuisse    sirailitudine.      Araiserant   vira    ac 
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naturam  propriam  eademque  ratione  mutatae  ad  eundem  pervenerant 
finem  ita,  ut  etiam  origo  eadem  fuisse  videatur.  Ac  longius  e  pri- 
mordiis  ad  maiora  escendisse  nimisque  iam  ad  exitum  vergere  videntur 
hae  Syriae  tetrarchiae,  quam  ut  credere  possim  tum  demum  a  Romanis 
eas  ut  novas  esse  institutas. 

Omnia  nunc  brevissime  repetamus!  Pro  Mommseni  sententia 
hoc  unum  potissimum  aiferri  potest,  quod  Caesar  tradit  Helvetiam 
divisam  fuisse  in  quatuor  pagos.  Contra  illius  opinionem  pugnant 
primum  tetrarchiae  Thessaliae  ratione  ac  consilio  Macedonum  insti- 
tutae;  deinde  tetrarchiae,  quae  inveniuntur  in  Syria,  Macedonia  illa 
Nova;  tum  denique  id,  quod  Galatarum  tetrarchiae  non  ab  initio  a 
scriptoribus  commemorantur  neque  hanc  institutionem  e  patria  in 
Asiam  translatam  esse  ullo  modo  comprobari  potest.  Quae  cum  ita 
sint,  ego  quidem  pro  certo  affirmare  malim  tetrarcharum  Galatiae 
originera  fuisse  Macedonicam.  Tetrarchias  vero  Thessalicas  momenti 
aliquid  habuisse  ad  Galatiae  pagos  Graece  appellandos,  id  quod 
Momrasenus  fieri  potuisse  suspicatur  (1.  l.  p.  318  adn.  8),  ipse  con- 
tendere  non  ausira.  Hic  merabruni  quoddara  raediura  neglectuni  est 
et  institutiones  a  Macedonibus  in  Asia  factae  interserendae  sunt,  quae 
ut  ad  Galatarura  tetrarchias  instituendas  multum  tribuerent  nemo  erit 
qui  fieri  potuisse  neget. 

Una  restat  quaestio  nobis  tractanda,  quoraodo  quibusque  tem- 
poribus  factum  sit,  ut  Galatae  hanc  civitatis  formam  assumerent. 
Ac  valde  dolendum  est,  quod  non  plura  raeraoriae  tradita  sunt  nec 
certi  quidquani  diiudicari  potest.     Suspicari  autera  haec  fere  licet: 

Constat  Galatas  sedes  stabiles  certaque  doraicilia  in  Galatia  non 
habuisse  ante  Attali  victoriara^).  Hoc  igitur  terapore,  cura  consede- 
runt,  haud  dubio  foriiui  (iuaodain  rerura  publicaruiii  eis  erat  acci- 
pienda,  quae  in  bellis  aiitea  gestis  aut  cinnino  non  <'nit  aut  essc  non 
potnit.  Itaqu»^  ipsi  adsumpsisse  vidMitur  hunc  tetrarcharuni  ordin^ra, 
cuius  cognoscendi  eis  raultae  futTunt  occasiones  —  constat  e.  g.  Sy- 
riara  eis  tributura  pependisse  —  aut  fieri  etiara  potuit,  ut  rfn^aiiit'- 
norura  reges  illum  Galatis  coraniendarent  vel  iniponfTe  conaivntur. 
Quod  si  accipiauuis,  illud  optinu'  explicatur,  quod  Galataruni  tctrar- 
chiae  nunquara  integrae  ut  ita  dicani  fuerint:  scilicet  raos  erat  alienus 
a  consuetudine  Celtica.  Porgamenos  autera  facillime  Galatis  talia 
iraponere  potuisse,  vel  ex  eo  satis  apparfbit,  (luod  Galatae  subiecti 
fuerunt  Euraeni  II.  post  bplluni  Ortiagonense  ac  tributuni  solverunt. 
De  singulis  quidera  rebus  nil  accuratius  scinius  nec  (luatenus  rcprcssa 
sit  eis  libertas  audiraus.     Taraen  res  ipsa  iu  dubiura  vocari  nequit'-)- 


1)  Quamquam  de  aetate  et  ratione.  qua  Galatae  conscderint,  uihil 
certi  audimus  (cf.  Koepp,  in  Mus.  Rhen.  XXXX  p.  V22  sq.  et  Thraemer. 
'Pergam.'  p.  247  adn.  1),  tamen  pro  certo  licet  aftiniiare  (iahitas  non  intra 
terminos  GallogTaeciae  esse  coercitos.  anteciuam  Attali  victoria  repulsi  et 
impediti  sunt,  ne  longius  in  posterum  vagarentur  et  praedarentur. 

2)  Cf.  Koepp  et  Thraemer  1.  1.:   „Das  Resultat  der  Eumeneskriege 


" 
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Nequo  ineptum  hoc  tempus  videtur  aliis  quoque  de  causis.  Con- 
stat  enim  illis  ipsis  annis  Galatarum  in  perpetuum  subruta  potestate 
religionem,  mores,  omnia  instituta  ad  Graeco-Asiaticam  normam  esse 
reficta  et  ad  finitimorura  potissimura  consuetudines  flexa.  Sic  Gelder, 
qui  propius  ad  has  res  investigandas  accedebat,  haec  scribit:  Galatae 
nt  in  Mithridaticis  bellis  resurgunt  ad  Phrygura,  Graecorum  normam 
magis    quam    ipsorum    proavorum    reformati    esse    inveniuntur    (1.    1. 

p.  193). 

Hanc  quoque  rem  addere  vel  potius  repetere  haud  erit  ineptura, 
quod  Polybius  illa  ipsa  aetate  semper  titulo  utitur  ^aodecg,  ne  semel 
quidem  TeTQdgxrjg. 

Rebus  autem,  quas  Galatae  a  Graecis  vel  Asiae  populis  Grae- 
corum  more  constitutis  acceperunt,  addere  mihi  liceat  unam  a  nuUo 
adhuc  adnotatam,  qua  coniectura  nostra  confirmari  videtur.  Amyntas 
enim  scriba  erat  et  dux  militaris  Deiotari  regis.  Quae  munera  ab 
uno  viro  coniuncta  simillirao  raodo  priraum  apud  Macedones  inveniun- 
tur,  deinde  in  regno  Pergameno,  ut  pluribus  infra  p.  27  sq.  exponetur. 
Relegamur  igitur  rursus  ad  Macedones  et  (id  quod  maioris  h.  1.  est 
moraenti)  ad  Pergaraenos,  quos  ad  res  Galatarum  firmandas  et  insti- 
tuendas  certissime  aliquid  contulisse  haec  docent.  Etiara  tetrarcharura 
igitur  ordinera  fortasse  Pergaraenis  vindicare  licet. 


Capiit  II. 

De  tetrarchis  a  Porapeio  constitutis. 

Tradidit  Strabo  raeraoriae  Galatiae  tetrarchias  suis  temporibus 
tnmsiisse  ad  tres  principes.  Cuius  transitionis  auctorem  fuisse  Pom- 
peiura,  (jui  a.  63/2  tres  illos  constituisset  tetrarchas,  e  veterum  testi- 
raoniis  ^)  luiud  pauci  concluserunt  et  in  primis  Benedictus  Niese,  cuius 
sententiara  praeter  ceteros  Momrasenus  comprobavit").  Quaerendum 
igitur  est,  qui  fuerint  tres  illi  tetrarchae  a  Porapeio  constituti. 

Ac  primura  quidera  constat  Deiotarum  regera,  cuius  sub  iraperiura 


war  die  Einverleibuug  Galatiens  ins  Pergamenische  Reich".  Cf. 
Momrasen,  hist.  Rom.  I,  p.  771. 

1)  Strab.  XII ,  8,  1  C  541 :  fiFra^v  6e  tajv  Tlaqplayovcov  rcov  fxsaoyaicov 
nvag  ^aaiXeveadai  jiaQ^dtoxe  Toig  (vio  IlvXaifihovq  xa^dieg  xai  Tovg  FaXaxag 
ToXg  ax6  yhovg  TSTQaoyaig  —  App.  Mithr.  114:  [IIofiTir^iog]  sTioisi  xal 
TFToany ag  raUoyoaixdn'  fuv  -  -  -  AijioTagov  xal  stSQOvg  —  i(l.  Syr.  50: 
-  xaiJa  xai  raAarwr  -  -  ToTg  6vvdaTaig  s^s(iakoas  Tag  TSToadao/Jag.  (Aute 
dvvdaTaig  iure  Gelder  delevit  Tsaaaqai  cf.  p.  17  adn.  1. 

«j  Herm.  XIX,  p.  317  adn.  5. 
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postea  tota  cecidit  Galatia,  illis  temporibus  totrarcliam  fuisse  Tolisto- 
agiorum  gentis;  neque  Pompoium  imp^^rium  eius  minuissc,  immo  etiam 
amplius  reddidisse  apparet  ex  Strab.  XII,  3,  13,  ubi  let^anitur  liaec: 
TavT}]g  Sf  tTjs  yo')(mq  [Trjs  Fal^yjXcovi^Os)  Tiir  luv  r/ovmr^  Wui- 
n}]Vol,  T}]v  cY  l'ho)xt  .\)]ioTdo(t)  IIoun)'](o^  y.(u)('int(j  x(u  t(\  .t^o« 
(paovaxiav  y.al  t)]v  TcmntQovoi^Lv  /uyoi  Ko/./i()os  y.al  t/;s  i((y.ods 
\Anfieviaq  xai  tovtcov  djiedei^tv  avTov  i^aodm,  sx^^'^^  ^^^^  ^V»' 
jiaToqmv  TEToaoyiav  t(7)v  FaXaTilyv  tovq  TohoTO^coyiovg.  Non  opus 
est  cum  ludeichio  vocem  jiaTocoa  ita  interpretari ,  ut  ex  illa  sola 
concludamus  Deiotarum  iam,  antfHpiam  Pompeius  in  Galatiam  venit, 
Tolistoagiorum  tetrarchiam  possfdisse.  Elucet  e  toto  verborum  con- 
textu  rem  aliter  intellegi  non  posse.  Quid  ♦Miim  h-irimnsV  Attri])uisse 
Pompeium  Deiotaro  partes  Gazelonidis  aliacjiie  ([uafdam  rrirfnKiue 
harum  regionum  eum  appellasse,  Deiotarum  siilic«'t.  (jui  etiam  Tolisto- 
agiorura  possideret  tetrarchiam  paternam.  Qua  de  tetrarcliia  ipsa 
Pompeius  nil  omnino  decrevit,  nedum  novasse  eum  (luid^iuaiii  audia- 
mus.  Sed  eius,  qui  tum  erat  tetrarches,  dignitatem  et  iinpcriuui  con- 
firmavit,  nova  quaedam  adiecit. 

Occupatam  fuisse  illa  iam  aetate  etiam  ArnK^niaiu  minorem  a 
Deiotaro  ex  eodem  loco  nequaquam  consequitur,  id  ({uod  Fabricius 
primus  cognovit,  etsi  causas  non  satis  exposuit  (l.  1.  p.  208).  lunno 
verba  ipsa  docent  Deiotarum  neque  Anneniam  nec  Colchidt^ii  ])0sse- 
disse.  Ac  Colchidem  scimus  Aristarcho  esse  attributaniM;  Armenia 
minor  autem  a  posteris  semper  Deiotaro  vindicatur-),  (^uam  difli- 
cultatem  ut  effugeret  hanc  iniit  Niesius  viam  (p.  571)),  ut  diceret, 
vocem  iJ-e/QL  quippe  quae  saepissime  modo  comprchcnderct  modo 
exciperet  eam  rem,  usque  ad  quam  aliquid  extenderetur,  iioc  loco 
duplici  ratione  esse  positam  ita,  ut  Armenia  a  Pompeio  data  inclu- 
datur,  excludatur  Colcliis.  Attamen  nullo  modo  fieri  potest,  ut  uno 
loco  eadem  vox  et  hac  et  illa  significatione  adhibeatur.  Neccsse  est 
alterum  sit  de  duobus.  Praeterea  Strabo  ipse  aliis  locis  ad  descri- 
bendas  illas  regiones  eisdem  utitur  terminis  fuyjn  Ko/.yi()os  y.ai 
"AqiJ.eviaq'^)  itaque  re  vera  negavit  Deiotaro  a  Pompeio  Armcniam 
Mlnorem  datam  esse.  Qua  de  causa  probabile  mihi  videtur,  (piod 
Fabricius  (p.  208  sq.)  et  ante  eum  iam  Drumannus  (hist.  Iiom.  IV, 
p.  469)  suspicati  sunt:  Deiotarum  non  ante  annum  59  illam  regioncm 
a  Romanis  concessam  obtinuisse,  quo  anno  omnia,  quae  Pomi)»'ius 
instituisset,  rata  esse  senatus  iuberet.  Ad  quam  opinionem  firmandam 
addendum  est  et  apud  Ciceronem  et  in  'bello  Alexandrino'  non  P(»m- 
peium,  sed  senatura  dici  Deiotaro  illam  terram  attribuisse  "*).  Nihil 
autem  facilius  posteriore  aetate  fieri  potuit  quam  ut  ei,  qui  ad  haec 
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tempora  tractanda  aggressi  sunt,  putarent  omnia,  quae  a.  59  rata  a 
senatu  facta  sunt,  iam  antea  a  Pompeio  esse  instituta^). 

Accedit  alia  causa  a  Fabricio  sagaciter  inventa.  Pompeius  enim 
ipsa  in  Armenia  Minore  urbem  condidit  Nicopolin-)  neque  igitur  in 
animo  initio  ([uidem  habuisse  videtur  illam  regionem  Galatarum  te- 
trarclns  subicere. 

(^uae  cum  ita  sint,  pro  certo  licet  affirmare  Deiotarum  postea  — 
nescinms  quomodo  —  Armeniam  sibi  ipsum  acquisivisse.  Omnia 
autem,  quae  a.  59  possedit,  a  senatu  ut  a  Pompeio  instituta  rata 
sunt   habita. 

Alter,  qui  illis  temporibus  invenitur  tetrarcha  ac  Trocmorum 
(juidem  in  gente,  est  Brogitarus'^),  cui  Pompeius  Mithridatium  castellum 
adiudicavit.  Trocmorum  autem  tetrarches  iam  erat,  cum  Pompeius 
illas  res  ordinavit,  neque  tum  demum  hac  dignitate  ornatus  est. 
Postea  autem  inter  illum  et  Deiotarum  —  cuius  filiam  in  matrimo- 
niuni  duxerat  Brogitarus*)  —  controversia  extitit  magna  de  sacer- 
dotio  Cybelcs  Pessinuntio,  ([uod  connnune  erat  omnibus  Galatis  ac 
cuius  possidendi  neque  hic  ne(iue  ille  ius  et  potestatem  habuisse 
videtur.  Kecte  enim  Gelder  animadvertit  (p.  285  adn.  5)  Ciceronem 
ne  verbo  quidem  pro  Deiotaro  cliente  ius  (juoddam  sacerdotii  comme- 
morare,  quod  si  proferre  potuisset,  non  praetennisisset.  Id  sacerdo- 
tium  denique  Brogitaro  Clodius,  tribunus  plebis,  a.  58  una  cum  titulo 
n^gio  pecunia  vendidit'').  Et  quamquam  senatus  nunquam  ut  videtur 
regem  eum  appellavit'*),  tamen  ille  nihilominus  non  dubitavit  titulum 
sibi  vindicare  ac  contunuicia  quadam  prae  se  ferre.  Nam  in  nummis 
quoquc  a  se  cusis  illum  impressit.  Extat  enim  tetradrachmum  quod- 
dam  argeiiteum,  in  ({uo  inscriptum  est  fiaodecog  BgoyiTaoov  0do- 
l)u)fuuov').  Quem  nuuunum  recte  interi^retatus  est  dux  de  Luynes  I.  1. 
In  hoc  uno  tamen  errat,  quod  pro  signo  [Z^  in  imo  nummo  expresso 
legit  litteram  77,  qua  Pessinuntem  significari  putat.  Contra  Mion- 
netus,  Headius,  Imhoofius^)  stigmatis  signum  intellexerunt  et  rectis- 
simo  ad  Brogitari  regni  annos  rettulerunt.  Primum  enim  in  imagine 
ipsa  apud  Mionnetum  deliiunita  satis  perspicue  cognoscimus  caudulam 


1)  App.  Mithr.  114  Eutr.  VI,  II. 

'^)  b.  AI.  67:  Cic.  de  div.  II,  79,  Phil.  II.  94:  Eutr.  1.  l.  Diu  (\  41,  6:i, 

^)  XII,  3,  28  cf.  29  et  3,  1. 

»)  Cic.  de  div.  II,  79,  Phil.  II,  94;  b.  AI.  67. 


»)  Cf.  Eutr.  VI,  14. 

2)  Strab.  XII,  3,  28  C.  555. 

■')  Strab.  XII,  5,  2  C.  567:  fyov(ji  ^k  oi  f(h  Tnoxnoi  ra  .-roog  uo 
IlnrTo)  y.(u  r/}  Ka.T.-rn^oxia  -  -  cfoovoia  b^  avToT::  TETFiyiozai  Toia  -  -  Mid^oi- 
^(irtor,  o  fdioxF  IJoK.-r/jtog  BooytrdtHo  -  -.  Forma  codicibus  tradita  Boy()- 
<)iarao(.)  iaiii  a  Drumauiio  correcta  est  (IV,  469).  Omnis  antem  dubitatio 
sublata  est  iuscriptione  qiiadam  Aegis  reperta  cf.  Hirschfeld,  Herm.  XIV, 
p.  474  sq. 

*)  Cic.  de  har.  resp.  13,  29. 

^)  Cic.  har.  resp.  13,  27,  pro  dom.  129,  pro  Sest.  26,  56. 

«)  Cf.  Cic.  pro  Sest.  1.  1. 

')  Cf.  Mioim.,  descr.  d.  mt^d.  IV,  105  n«  12  et  suppl.  VII,  pl.  XIII,  3; 
rev.  uum.  fr.  1^45  p.  264  (duc  de  Luynes);  Head,  hist.  num.  p.  628  cf. 
Mummsen,  hist.  mon.  III,  p.  313. 

"")  'Griech.  Purtraitk.'  p.  40. 
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quandam  inferiori  linoae  ad  dexterain  esse  additam  ita,  ut  stigmatis 
forma  procul  dubio  efficiatur.  Deinde  totius  quoque  srripturae  litte- 
rarumque  ordine  denionstratur  lectionem  /7  retineri  non  i>osse.  Hic 
enim  est  ordo: 
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Stigmatis  autem  formam  in  nummis  Graeeo-Asiaticis  ilhi  trm- 
pestate  expressam  non  est  cur  admiremur  neque  exemj^lis  aftinnare 
opus  est^). 

Indicatur  igitur  hoc  in  munmo  annus  53  a.  Chr.,  id  quod  non- 
dum  satis  ab  «minibus  observatum  est.  Niesius,  Gelder,  ludeichius 
dicunt  BroE^itanmi  postr>'mum  commcmorari  a.  55  (in  ep.  Cic.  ad  Qu. 
fr.  II,  9,  2)  ita^iue  Trocmonim  tetrarchiam  iam  illo  anno  successori 
patuisse.  At  e  nunmio  mttdo  descripto  discimus  Bn>gitiirum,  quam- 
quam  Pessinuntis  sacerdotium  iam  a.  56  amiscrat-),  tamen  tctrar- 
chiam  titulumqm'  re«^ium  tenuisse  neque  ante  annum  53  e  vita 
decessisse. 

Duo  igitur  certissime  statuendi  sunt  tetrarcha»'.  Quis  autcm 
fuerit  tertius,  controversia  est.  Hoc  tantum  constat  antc  pui,mam 
apud  Pharsalum  comraissam  inter  socios  a  Pompeio  arcessitos  etiam 
tres  fuisse  Galatarum  duces:  Deiotarum  regem,  qui  DC,  Castorem 
Tarcondarium ,  Domnilaum,  qui  CCC  equites  subsidio  miserant  (Caes. 
b.  civ.  III,  4  cf.  App.  emph.  2,  71).  Quorum  cui  quiscjue  j^raefucrit 
genti,  non  comperimus.  Minim  sane  esse  videtur,  quod  D<'iotarus 
primus  solus  nominatur  una  cum  prinripibus  alieniirenis,  cum  ceteri 
Galatae  multo  postea  aliis  intermissis  memorantur. 

Praeterea  auctor  'belli  Alexandrini'  scri})it  Dciotarum  a.  47, 
piiusquam  Caesar  res  Galaticas  ordinare  incipcret,  tctrarchfii  fuisse 
Galatiae  paene  totius  ac  praeter  tetrarchiam  iure  paterno  pussfssam 
etiam  Trocmos  paucis  ante  annis  occupatos  habuisse  (c.  78).  Quil)us 
rebus  adductus  Niesius  opinatur  (p.  586)  Castorem  Tarcondarium 
esse  tertium  illum,  quem  Pompeius  Tectosa^^nbus  praefecerit.  Domiii- 
laum  autem  Galatam^),    qui   tertius    aj)ud  Pharsalum    invenitur,    suc- 


1)  Cf.  Sallet  'Num.  Zeitschr.'  XIV,  p.  370. 
^)  Cic.  de  har.  resp.  29. 

^)  Certo  idem  est  ac  Domnecleios  qui  dicitur  Strab.  XII,  3,  6  cf.  Niese 
11.  p.  590  adn.  1. 
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cessorem    vel    fortasse    filium   Brogitari    in    Trocmorum  tetrarcharum 
seriem  interponit. 

Cui  sententiae  ludeichius  recte  opponit  'paucos  illos  annos'  in 
b.  Al.  78  commcmoratos,  qui  in  ne  integri  quidem  anni  spatium 
comprimantur,  quoniam  Domnilaus  apud  Pharsalum  vivus  invenitur 
ac  Deiotarus  iam  ante  pugnam  ad  Zelam  commissam  h.  e.  in  primo 
proximi  ainii  dimidio  illius  tetrarchiam  occupatam  possedit.  Quas 
diflicultates  Niesius  simpliciter  ita  removet,  ut  negligenter  ea  esse 
enarrata  dicat. 

Sed  altera  addenda  est  causa  neque  ea  levis,  ex  qua  efficitur, 
ut  non  nisi  summa  cum  difficultate  Domnilaus  in  Trocmorum  tetrar- 
chia  succedere  potuerit.  Scimus  paullo  postea  Deiotaro  a  Caesare  hanc 
ipsam  tctrarchiam  ademptam  ac  Mithridati  Pergameno  iure  gentis  et 
cogiiationis  adiudicatam  esse  (b.  Al.  78  Strab.  C.  625  Dio  C.  42,  45). 

Mithridatcs  autem  Pergamenus  filius  fuit  sororis  Brogitari,  ut 
inscriptioiic  illa  Acgaea  Hirschfeldius  1.  1.  docuit^).  Si  igitur  Domni- 
laus  successisset,  Mithridati  multo  minus  fuisset  succedendi  ius,  si 
modo  crat,  (luam  libcris  Domnilai.  Hoc  plane  patet.  Ac  fuerunt 
Domnilao  iibcri.  Audinms  de  filio  quodam,  cui  nomen  erat  Adiatorix 
(Strab.  C.  542  —  3).  Quem  neglegere  et  a  successione  amovere  ne- 
cessarium  fuit,  cum  Caesar  Mithridaten  constituit,  neque  omnino  erat, 
cur  amoveretur.  Hac  igitur  de  causa  credere  non  possum  Domnilaum 
Trocmorum  fuisse  tetrarchen.  lus  autem,  quod  Deiotarus  sibi  vindi- 
cavit  Trocmos  imperio  suo  subiciendi  non  ad  Domnilai  m^rtem  refere- 
batur  ut  Niesius  putat  (p.  594  adn.  1)  —  nam  filius  relictus  est 
neque  ulla  propinquitate  Deiotarum  coniunctum  fuisse  cum  Domnilao 
scimus  —  sed  inde  profectum  est,  quod  socer  erat  Brogitari,  cuius 
hercditatcm  sinc  uUis  scrupulis  sese  adire  posse  putabat  propinquis, 
qui  crant  illius  uxori,  neglectis.  Domnilaus  ergo  non  nisi  magna 
cum  difiicultatc  in  Trocmorum  tetrarchas  interseri  potest;  contra 
optime  omnia  fiuunt,  si  seriem  principum  statuimus  sic:  Brogitarum  — 
Deiotarum  —  Mitlu-idaten  Pergamenum.  Quarum  rerum  bonum  con- 
nexum  omnem  deleret  Domnilaus,  Trocmorum  tetrarches. 

Alter,  cuius  mentio  fit  apud  Pharsalum,  tetrarches  est  Castor 
Tarcondarius -) ,  quem  Niesius  tertium  a  Pompeio  esse  institutum 
Galatarum  duccm  et  eum  Tectosagum  existimat.  Hic  autem  Tarcon- 
darius  pater  est  Castoris  illius,  qui  paulo  post  Deiotarum  Romae 
accusavit,  quod  Caesari  insidias  ac  necem  comparasset.  Haud  ignotum 
est  a  Ciccrone  ipso  Deiotarum  esse  defensum.  Tarcondarius  autem 
ut  Brogitarus  liliam  in  matrimonium  duxerat  Deiotari  posteaque  a 
socero  una  cum  uxore  interfectus  regnoque  privatus  est  (Strab.  XII, 
5,  3  C.  568).  Quem  prhicipem  fuisse  Tectosagum  inde  effici  Niesius 
persuasum  sibi  habet,  quod  Gorbeus,  regni  caput,  in  regionibus  illius 


V 


1)  Cf.  cap.  IV  p.  20. 

'-)  Sic  scribendum  est  cf.  Niese  11.  p.  586  adn.  3. 
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gentis  sita  fuorit.  Atqiii  quo  loco  illud  castollum  iacuerit,  ad  li(iuidnni 
perduci  nequit,  etsi  ea  causa,  quam  Fabricius  contra  Niesium  affert 
(p.  74  et  93  sq.),  reicienda  liaud  dubie  est.  Monuit  enim  ille  v.  d.  nec 
Gordium  nec  Gorbeum  totrarchiarum  finibus  compreliensas  fuisse  prop- 
terea,  quod  Strabo  eas  non  enumeret  in  singulis  tetrarchiis  describendis, 

,  sed  tum  demum,  cum  lianc  rem  absolverit  ac  iam  Pessinuntem  om- 
nibus  Galatis  communem  commemoraverit.  At  qnae  est  Strabonis 
verborum  rerumque  consecutio?  Scriptor,  postquam  breviter  de  Gala- 
tarum  transgressu  verba  fecit,  nominatim  perscribit  tres  illorum  gontcs 
ac  capita  maioraque  oppida  vel  castella  indicat,  quae  in  una(}uaque 
sita  erant:  Trocmorum  tria,  Tectosagum  unum,  Tolistoagiorum  duo. 
Deinde  in  Pessinuntis  incidit  mentionem,  quod  opi>idum  antoa  suae 
fuerat  potestatis  ac  primum  ut  videtur  a  Deiotaro  cum  Tolistoagiis 
in  perpetuum  coniunctum  est.  Postremo  denique  Strabo  memorat 
sedes  veteres  Phrygum  circum  Sangarium  fluvium  sitas  {oix)]Ttjoia), 
quas  nuUa  ad  suam  aetatem  servasse  pristinae  magnitudinis  vestigia 
neque  nisi  parvos  tantummodo  vicos  tum  fuisse  scribit:  Gordion  sci- 
licet  et  Gorbeum.  0qovqiov  h.  e.  castellum  a  Deiotaro  deletum  esse 
diserte  pronuntiat.  Dubitari  igitur  nequit,  quin  Strabo  haoc  loca 
leviter  quasi  in  transitu  nuUa  aUa  attigerit  de  causa,  quam  quod 
historiae  famaeque  quadam  erant  celebritate.  Omnes  enim  enumerare 
urbes  ac  vicos  Galatamm  onniino  non  propositum  erat  auctori  et 
satis  iam  habuit  ad  tetrarchias  singulas  copiosius  illustrandas  capitum 
ac  castellorum  uniuscuiusque  mentionem  movisse.  Gordion  vero  et 
Gorbeum  excepit  et  quamquam  sua  quidem  aetate  viconim  in  formam 
erant  redactae  neque  omnino  erat,  cur  indicaret,  tamen  sUentio  non 
praeteriit  propterea,  quod  temporibus  superioribus  castella  memoratu 
digna  fuerant.  Inde  igitur  Fabricius  iniuria  existimat  concludi  posse 
illa  loca  tetrarchiarum  ipsis  finibus  nec  tum  neque  unquam  fuisse 
attributas. 

Sed  iam  satis  de  hac  re!  Etsi  concedamus  Castorem  Tarcon- 
darium  Tectosagum  fuisse  tetrarchen,  cuiusnam  gentis  tum  princeps 
fuit  Domnilaus,  quem  Trocmis  non  praefuisse  supra  docuimus? 

ludeichius  (p.  152  sq.),  quocum  Fabricius  consentit  (p.  72  sq.), 
Domnilaum  fuisse  Tectosagum  tetrarchen  opinatur,  Castorem  autem 
Tarcondariuni  oninino  non  tetrarchen,  sed  dynasten  intellegendum  esse 
regionis  cuiusdam,  quae  circum  Gordion  et  Gorbeum  extendebatur. 
Concedendum  sane  est  Tarcondarium  ipsum  nunquam  a  scriptoribus 
tetrarchen  appellari  neque  o  voce  fiaoiXeiov  sola  tale  quidquam  posse 
concludi.  Sf'd  qualis  fuisset  ordo  Ule  a  Pompeio  institutus,  si  per- 
misisset,  ut  in  tetrarchiis  a  se  confirmatis  libori  romanerent  reguli 
atque  ii  tanta  potestate,  ut  cum  tetrarchis  ipsis  aequati  esse  vide- 
rentur  ita,  ut  Strabo  simplicittT  de  'tribus'  loqueretur  atque  auxilium 

'  missum  et  a  DomnUao  et  a  Castore  eadem  esset  magnitudine  copiarum! 
En,  quod  gravissimum  est  ac  vehementissime  contra  ludeicliium  pugnat: 
auxUiiuii   illud   ad   pugnam   Pharsalicam    ab   utroque   paratum,    quod 


^ 
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eundem  ostendit  mUitum  numerum  ita,  ut  Castor  et  DomnUaus  eadem 
fere  fuisse  videantur  dignitate  ac  potestate.  Quam  difficultatem 
hulcichius  ipse  animadvertit  monetque  fieri  potuisse,  ut  iUi  dividerent 
tetrarchiam  inter  se,  id  quod  imprimis  eo  ipso  copiarum  numero  com- 
probari  putat.  Deiotarus  enim,  ut  repetamus,  sescentos,  DomnUaus 
et  Castor  trecentos  submiserunt  ita,  ut  quaeque  tetrarchia  trecentos 
compararet.  Qua  ratione  computandi  hoc  tamen  neglegitur,  quod 
Deiotarus  non  solum  tetrarches  Galatiae,  sed  etiam  aliarum  regionum 
erat  rex  neque  auxUiorum  numerus  e  tetrarchUs  solis  duci  potest. 

Qnidquid  igitur  proposuerunt  viri  docti,  ut  toUerent  omnes  diffi- 
cultates,  semiMT  aliquid  superest,  quod  expUcare  non  possimus. 
Tetrarchae  tres  a  Pompeio  constituti  definiri  qui  fuerint  nequeunt; 
immo  haud  pauca  contra  talem  institutionem  a  Pompeio  factam  pu- 
gnare  vidimus.  Itaque  quaestio  oritur,  num  necessario  tres  iUi  prin- 
cipes  a  Strabone  memorati  eidem  putandi  sint,  quos  Pompeius 
a.   63 — 2   instituerit. 

Apud  Strabonem  ipsum  hoc  tantum  legi  iam  docuimus,  suis 
(auctoris)  temporibus  Galatarum  imperium  ad  tres  venisse  duces.' 
NU  amplius.  Ne  uno  quidem  verbo  ad  eam  adducimur  sententiam, 
ut  re  vera  novam  quandam  rerum  publicarum  formam  ab  imperatore 
quodam  Komanorum  institutam  esse  putemus.  Immo  e  contextu 
sensuque  verborum  sequi  videtur  res  sensim  ac  paulatim  ad  eiusmodi 
statum  esse  perductas.  Ac  quid  ceteris  testimoniis  proditur?  Apud 
Strabonem  alio  loco  (XII,  3,  1  C  541)  traditur  Pompeium  tetrarchis 
reddidisse  Galatiam  generatim  [ojio  yevovg  —  naQadidovai) .  Ap- 
pianus  autem  eadem  scribit  hisce  usus  verbis:  ijiolei  xal  TeiQdQyag 
(MUlir.  114)  et  roTg  dvvdoTaig  ePe^auooe  Tag  TeTQadaQyiag^). 
Quibus  e  locis  unus  solus  ita  intellegi  potest,  ut  novus  quidam  in- 
dicetur  ordo:  Appiani  illud  enoieiy  sub  qua  voce  constituendi  notio 
sine  dubio  subiecta  est.  Nam  jiaQadidovaL  apud  Strabonem  signi- 
ficat  tradere,  reddere,  non  solum  dare,  donare,  quod  simplici  verbo 
didovai  exprimitur.  Pompeius  autem  regnum  tradere  potuit  et  eis, 
qui  iam  antea  id  possederant,  id  quod  Niesius  fieri  posse  temere 
negat  (p.  568).  In  voce  autem  ^eftaiovv  ab  Appiano  altero  loco 
adhibita  sententiam  inesse  confirrnandi,  ratum  faeiendi  per  se  patet. 
Cum  ineptum  illud  TeooaQoi  delendum  sit,  numems  tetrarcharum  nus- 
quam  traditur  noque  ulla  est  causa,  cur  tres  tantum  fuisse  censeamus, 
quibus  tetrarchiae  tum  confinnatae  sunt.  Niesius  hunc  locum  ut  opi- 
nioni  suae  contrarium  omisit.  Quod  denique  attinet  ad  Ulud  enoiei, 
hic  Uceat  proferre  NiesU  ipsius  verba,  qui  ad  aUum  eiusdem  scrip- 
toris  locum  adnotavit  verba   ibi    ab  auctore  ut  saepissime  non  plane 


*)  Syr.  50.  Ante  dwaaraig  delendum  Tsoaagoi  cum  Geldero,  qui  con- 
iecit  hanc  vocem  fluxisse  e  littera  d  aute  Swdoraig  repetita.  Fieri  profecto 
etiam  potuit,  ut  Appianus  re  vera  sic  scriberet,  cum  rsrgadagxiag  propria 
notioiiis  vi  dictum  esse  itaque  quatuor  tuisse  duces  sibi  fingeret  (U.  p.  284 
adn.  2). 

3 


^     18    — 

ac  sine  accurata  quadam  distinctione  notionum  esse  delecta  (p.  596 
adn.  2).  Et  certum  insuper  est  Appianum  voce  ^e^aiovv  uti  non 
potuisse,  si  novum  ordinem  indicare  vellet;  contra  Jioieiv,  quod  verbum 
communi  quadam  notione  est,  facillime  pro  confirmandi  vel  simili 
quadam  voce  scribi  potuit.  Quodsi  ita  res  se  habet,  haud  necesse 
est  cum  Niesio  illud  moiei  ita  premas,  ut  novus  civitatis  ordo  signi- 
ficetur.  Simillima  ratione  Appianus  altero  loco  utitur  vocabulo 
icpiordvai,  ubi  e  contextu  elucet  nil  aliud  nisi  confirmandi  notionem 

intellegendum  esse. 

Porro  supra  cognovimus  Deiotarum  iam  ante  Pompeium  Tolisto- 
agiorum  tetrarchiam  possedisse  ac  Brogitarum  quoque  non  tum  demum 
tetrarchen  esse  nominatum,  sed  Mithridatium  tantum  castellum  a 
Pompeio  accepisse.  Nusquam  igitur  h'gimus  novam  quandam  insti- 
tutionem  a  Pompeio  ilhi  tempestate  factam  esse.  Quae  tetrarchis 
nova  sunt  attributa,  regiones  compreliendebant,  quae  cum  Galatarum 
tetrarchiis  omnino  non  cohaerebant. 

Quae  si  recte  sunt  disputata,  apparet  Pompeium  Galatarum 
tetrarchias  ordinasse  principesque  confirmasse.  Utrum  autem  agno- 
verit  tres  an  plures,  qui  iure  quodam  talia  sibi  vindicare  viderentur, 
hoc  quidem  decerni  nequit.  Appiani  verba  quae  sunt  xal  ereoovg 
pariter  indicare  videiitur  non  duos  tantum  fuisse^).  Quamquam  con- 
tendere  nolim  magni  hoc  esse  momenti.  Hoc  unum  tamen  animad- 
vertas,  quod  Strabo  ipse  imperium  venisse  non  ad  tres  TfT^d^p^a^ 
scribit,  sed  ad  fjyefiovag. 

Praeterea  equidem  hoc  quoque  putarim  Strabonf-m,  qui  tanta 
subtilitate  tres  illas  Galatarum  gentes  discernit,  in  siiigulis  descri- 
bendis  certo  memoriae  traditurum  fuisse,  qui  a  Ponip«'i.»  uiiicuique 
praepositi  essent,  si  re  vera  fuissent.  Sed  ii.'  divis..s  quidnn  esse 
Galatas  in  ipsas  tres  gentes  seribit.  Qua  ex  re  <iuaniquam  (M-rtuui 
iudicium  profecto  non  assequemur,  tameii  sj^ecie  <iuadani  probabilitatis 
nostra  sententia  commendari  mihi  quidem  viiU-tur.  N<ui  .'rgo  Xiesio 
adsentiendum  est  'ordinem  Galatarum  Pompeio  adsiguatum  ('Uiid.'iu 
esse,  quem  Strabo  scribat  xaO'  fj,uag  esse  institutum  ipsum.iue  Pom- 
peium  tres  illos  tetrarchas  creasse'. 

Ceterum  Niesius  ea  quoque  de  causa  ut  sententiam  suaiu  affirmet 
adducitur,  quod  verbis  illis  yjif^"  fj,uds  ad  definiHiduiu  cuiii  annum 
uti  enititur,  quo  Strabonem  natum  esse  vult.  Itaqu.*  ilUul  tfminis 
quam  potest  maximum  ad  actatem  supcriorem  revocat.  S.'d  nc  haec 
quidem  ratio  probabilis  videtur.  Mirum  .'iiim  esset,  si  Strab..,  ([uod 
primis  aetatis  suae  evenit  annis  vel  etiam  i^rimo  ut  Nicsius  vult  anno 
(63  a.  Chr.),  verbis  ilUs  parum  definitis  significasset  'memoria  nostra', 

Hemporibus  nostris'. 

Pompeius  igitur  de  iuribus  tetrarcharuiii ,  ([ui  discordias  ci  iion 
aliter  proposuisse   videntur  ac  postea  Caesari,    rcbus   rite    *'xaminatis 


1)  Cf.  Gelder  p.  284  adn.  3. 
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statuit  regnaque  iusta  eis  concessit.  Utrum  faerint  tres  an  plures, 
dici  nequit.  Tres  certe  non  inveniuntur  ante  pugnam  PharsaUcam, 
ut  vidimus,  h.  e.  annis  quindecim  circiter  post.  Neque  opus  est 
cuique  eorum  certam  attribuere  tetrarchiam  vel  potius  unam  e  tribus 
gentibus.  Strabo  dicit  fjyejuovag,  verisimilUmumque  est  tres  illas 
nationes  non  tam  definite  illa  tempestate  separatas  fuisse,  ut  non 
communi  unius  principis  imperio  subditae  esse  possent  partes  duabus 
e  gentibus  ad  unam  coniunctae.  Perfacile  enim,  ut  fors  dedit,  modo 
hac  modo  iila  e  gente  tetrarchiae  ab  eodem  occupari  potuerunt  re- 
gulo.  Qui  armis  et  potentia  plurimum  valebat,  is  summum  nanctus 
est  imperium,  is  victor  e  certamine  discessit. 

Nostris  etiam  temporibus,  ut  Perrotus  enarrat^),  res  illis  in 
regionibus  sunt  similUmae.  Duces  maiorum  et  minorum  gentium 
omnibus  viribus  id  agunt,  ut  regna  amplificent.  Sic  nuperrime  unus 
ex  ilUs  ut  alter  Deiotarus  regnum  quoddam  permagnum  corripuerat 
sibique  subiectum  possedit,  cuius  ambitus  idem  fere  fuit  ac  Deiotari 
dominationis.  Fines  igitur  qui  fuerint  earum  regionum  et  tempora, 
quibus  singula  regna  extiterint,  certo  definiri  vix  possunt,  quoniam 
saepissime  iam  antiquis  scriptoribus  haud  fuerunt  nota  neque  esse 
potuerunt. 


Caput  IIL 

De   tetrarchis   a   Caesare  constitutis. 

Caesari    contra   Pharnacem    a.    47    Galatas   cum    exercitu   ingre- 
dienti  Deiotarus  signis  regUs  depositis  supplex  obviam  ivit  (b.  Alex.  67). 
Rex  autem  tum  erat  ac  t.torches  GaUograeciae  paene  totius.    Possi- 
debat,    ut    iam    diximus,    tetrarchias    ToUstoagiorum    et   Trocmorum. 
Tectosagum  (luo.iue  partes  tum  eum  sibi  habuisse,  ut  nonnulU  coni- 
ciunt,  fortasse  statuere  Ucet,  quamquam  e  verbis  'paene  totius'  soUs 
hoc  11011  conse(iuitur.     Quae  nondum  in  eius   erant  potestate,   Castor 
iUe  Tarcondarius  p.>ssidebat.     De  Dommlao  post  pugnam  Pharsalicam 
nil    ampUus   tradituni   .'st   itaque   ex   scriptorum    silentio    cum   Niesio 
(p.    594)   fortass.'   coniectare   Ucet   in   acie    illum   cecidisse   neque    m 
patriam  rediisse.     Idem  v.  d.  recte   adnotavit   non  futurum  fuisse  ut 
iUe  a  Caesare  omitter.^tur  ne^iue  tetrarchia  donaretur,  eaque  de  causa 
illum    iam    mortuum    fuisse,    cum    Caesar    res    Galaticas    institueret. 
Castorem   autem  Tarcondarium   interfectum   esse  a  Deiotaro  ^una  cum 
uxore,  fiUa  Deiotari  ipsius,  e  Strabone  compertum  habemus").     Quod 
.luando   sit   factum,   pro   certo   dici   nequit.     Niesius   putat  necem  ei 


^)  'Explor.  archeol    de  la  Galatie*  1872  p.  188  sq. 
«)  XII,  5,  3  C  568  cf.  8uid.  s.  v.  KdarcoQ. 
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osso  illatam  iani  ante  quam  Caesar  in  Galatiam  incederet  ^p.  591 
adn.  3).  Attamen  minime  probabilis  videtnr  talis  opinio.  Tarcon- 
darii  enim  tilius  Castor  Deiotarum  a.  45  Romae  accusavit,  ut  supra 
monuimus.  Cuius  accusationis  caedes  patris  aut  eausa  fuit  aut  a 
Deiotaro  ultionis  exijjrendae  cupiditate  postea  facta  est.  Pro  utracjue 
sententia  nonnuUa  atiVrri  possunt.  S<'d  ego  quidfui  iicrsuasum  hdhvo 
patrem  nondum  fuisse  inttTfectum,  eum  lilius  Romae  accusatioufm 
paravit.  Nam  certe  filius  ipse  lioc  ([uoque  de  facinore  apud  dicta- 
torem  ad  contirmandam  causam  suam  verlta  ffcisset.  Fortasse  Ca- 
stores  Deiotarum  tum  in  res  discriminis  plenas  adducere  studcbant 
propterea,  quod  ille  semper  id  agebat,  ut  omnia  sibi  arriperet  unusque 
tieret  totius  Galatiae  tyrannus.  Et  altera  accedit  causa  adbuc  phme 
neglecta,  qua  sententia  nostra  firmatur.  Suidas  s.  v.  KnojiOQ  exhib«'t 
haec:  Fijfiag  dk  ovtos  (sc.  KdnTo)^)  ArjioTnoor  tov  IVi/jtTty.od^) 
{ivyciTeoa  av}]QF\}}]  ttt'  avTov  (ifia  Tfj  yaiojTfj ,  (Wni  avTov  Kai- 
oaoi  diepaXev.  Quo  e  b»co  apparct  CastorfUi  a  D«'i<»tar(»  nccatum 
esse,  quia  illum  criminationibus  insectaretur.  Dis^rtc  igitur  narratur 
Deiotanim  irae  et  ultionis  cupiditate  accensum  id  fecisse,  ac  <iuae 
tanta  fuit  huius  irae  causa  quanta  ea,  quod  Romae  regem  accusare 
Castores  ausi  sunt?  His  igitur  e  verbis  m»'a  quidcm  Sfutentia  con- 
sequitur  Castorem  post  annum  45  demum  esse  trucidatum  ac  sen- 
tentiae,  quas  viri  docti  protuh.Tunt  universa  quadam  ph'rumque  delibe- 
ratione  commoti,  optime  hac  re  comprobantur-). 

Quae  cum  ita  sint,  Castor  Tarcondarius  a.  47  inter  vivos  fuit 
ac  tetrarchiae  quandam  potestatem  obtinuit.  Ac  mirum  fuisset,  nisi 
Caesar,  cum  Gahitiam  ordinavit,  lioc  facinus  Deiotari  rninpcrissct  ac 
vehementer  vindicasset,  praesertim  cum  opes  huius  rfgis  frangere 
viresque  diminuere  sibi  proposuisset. 

Eodem  autem  modo,  quo  tres  illos  tetrarchas  a  Strabone  mcmo- 
ratos  a  Pompeio  constitutos  esse  putarunt,  duos  ibidfm  nominatos 
ad  Caesarem  referre  studuerunt  viri  docti.  At  eius  quo([u«'  rei  vesti- 
gium  nusquam  invenitur.  Cum  Tarcondarius  post  anmun  47  etiam 
vivus  esset  nec  sine  causa  a  Caesare  neghigi  posset,  quoniam  <,n'ntis 
ei  erat  ius  ut  Mithridati :  eo  ipso  anno.  quo  Caesar  Galatiam  instituit, 
tres  erant  tetrarchae,  quos  qui<h'm  cognoscere  possumus:  Deiotanis, 
Castor,  Mithridates. 

Quae  Strabo  his  de  rebus  tradidit,  quamquam  omnos  nunc  sic 
intellegunt,  ut  supra  saepius  expositum  est,  tamen  cavendum,  ne 
splendor  huius  sententiae  sagaciter,  ut  videtur,  excogitatae  animi  aciem 
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^)  Traditum  est  lov  avyxXrjriyov,  quod  phine  perversu.n  est.    Coniecit 
Curtius  Wachsmuth  tov  rakmixov  erroremque  sic  exortum  esse  docuit: 

1)  TOY  rAAAriKOY 

2)  TOYOYFAAATIKOY 

3)  TO  YC  YIKA  IITIKO  Y 

-)  Cf.  Perrot,  expl  arch.  p.  188  sq.  —  Gah  prov.  p.  27.  —  Judeich 
11.  p.  158.  —  Fabricius  p.  74;  -  Otto  p.  171  ad  n'^  190. 
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perstringat.  Quid  tandem  legimus?  Nil  aliud  profecto  ac  quod  iam 
exposuimus:  imperium  ad  tres,  deinde  ad  duos  pervenisse  h.  e.  res 
gradatim  eo  modo  mutatas  ac  formatas  esse.  Utrum  vero  Romanorum 
iussu  an  potius  ipsis  Galatarum  discordiis  rerumque  novarum  studiis 
hoc  acciderit,  ox  ipsis  verbis  disceptari  nequit.  Fortasse  etiam  con- 
icere  licet  Strabonem  haud  ignorasse  tum  pluros  fuisse  tetrarchas  — 
tetrarc]u's  autem  nominabatur  quicunque  e  gente  amplissima  tetrar- 
charum  originem  sese  petere  protitebatur^)  —  o  quibus  primum  tres, 
deinde  duos  potestate  summos  fuisse.  Saepissime  onim,  ut  Paulus 
Otto  11.  i)luribus  docuit,  geographus  illo  nil  nisi  capita  rerum  bre- 
vissime  memorat  singulaque  exponere  praetormittit.  Atque  imprimis 
in  eis  enarrandis,  quao  ad  res  gestas  spectant  et  ex  hypomnematis 
ciusdom  auctoris  sumpta  libris  geographicis  inserta  sunt,  singula  per- 
saepe  negleguntur  ut  o.  g.  ex  hoc  ipso  loco  cognoscitur,  cuius  in 
finc  inter  Deiotarum  ot  Amyntam  Castoris  rognum  quatuor  annorum, 
utpoto  quod  non   magni  fuorit  momenti,  a  scriptore  omittitur. 

Ac  contra  tales  institutiones  a  Pompeio  et  Caosare  factas  hoc 
(luo([u<'  pugnare  mihi  videtur,  quod  illi  imporatores  id  semper  agebant, 
ut  res,  quales  vi  ac  voluntate  singulorum  orant  factae,  (luantum  pos- 
sent  agnoscorent  ita  tamon,  ut  intirmis  et  oppressis  ius  regnumque 
restituerent  et  opes  una  manu  congrogatas  dividendo  —  vario  quidem 
eventu  —    demiiiuerent. 

Quibus  argumontis  adducor,  ut  neque  a  Pompoio  neque  a  Cae- 
sare  ros  Galaticas  ita  esse  institutas  existimem,  ut  novo  quodam 
ordine  inducto  tres,  dein  duo  tetrarchae  gentibus  praeticerentur.  Etsi 
ad  Caesaris  instituta  non  tam  multa  atferre  potuimus  quam  ad 
Pompei,  tamon  res  ipsa  ne  hic  quidem  quidquam  habet  dubitationis. 
Duo  enim  totrarchao  post  Mithridatis  domum  mortem-)  apparent: 
Doiotarus  et  Castor  Tarcondarius.  Sod  quoniam  porpauca  tantum 
his  do  rebus  tradita  sunt,  haec  nomina  fortasse  casu  quodam  sola  e 
ceteris  servata  sunt,  et  cogitaro  otiam  licet  de  Doiotaro  et  Mithridate, 
quippe  (lui  omnium  fuerint  summi,  ita  ut  Strabo  eos  signiticarit,  cum 
duos  fuisse  principos  scripsit.  Addondum  est  praeter  illos  nullum 
tum  Galatam  extra  Galatiam  ipsam  regnum  possedisse  eaque  de  causa 
eos  summos  fuisse  videri.  At  solis  eis  Caesarem  Galatiam  tribuisse  — 
lioc  verum  haberi  meo  (juidein  iudicio  nequit. 

Heliquum  est,  ut  pluribus  verbis  exsoquamur,  quomodo  Caesar 
in  Doiotarum  statuerit.  Judeichius  enim  iudicat  (p.  149  sq.)  in  eis, 
quae  liis  de  rebus  momoriao  prodita  sunt,  multa  esse,  quae  inter  se 
repugnont.  Quod  iniuria  contondi  probabilibus  argumentis  firmare 
me  posse  s))oro. 

Ac  primum  quidem  concedendum  est  in  'bello  Alexandrino'  nihil 


1)  Cf.  Judeich  p.  155. 

-)  Mithridates  a.  45/4  in  Bosporo  mortuus  est,  quo  anno  Asander  illo 
victo  regium  usurj^avit  titulum  cf.  Mommsen,  hist.  Rom.  V,  p.  287  adn.  1. 
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omnino  hac  de  re  esse  traditnm.  Sod  addcndum  simiil  non  magis 
invpniri,  quod  contra  fociat.  C.  68  ♦'nim  narratiir  Caf^sarcm  l)«'iotaro 
oranti  restituisse  regium  vestitum;  'de  controversiis  tetrarcharum 
postea  se  esse  cosrniturum'.  Quomodo  vero  cognoverit,  non  nisi  paucis 
verbis  in  capite  ultimo  totius  lihri  attiniritur,  »iuo  h>co  non  continuatio 
quaedam  seriosque  n/rum  gcstarum  otiVrtur,  sed  vorhis  univcrsf  ])ositis 
hoc  tantum  dicitur:  'de  controversiis  cognoscit  et  statuit,  iura  iii 
tetrarchas,  reges,  civitates  distribuit'.  Paullo  post  scriptor  uberius 
h>quitur  de  Mithridate  Pergameno,  ([ui  rex  nominatus  sit  Kospori  ac 
iure  gentis  et  cognationis  Trocmorum  acceperit  tetrnrcliiam.  Qua 
occasione  data  Driotari  tit  mentio:  tetrarchiam  enim  Mithriihiti  ad- 
iudicatam  paucis  ante  annis  occupatam  «'t  possessam  fuisse  a  Dciotaro. 
Continenter  igitur  auctor  huius  librlli  omnino  nou  n-fcrt  dc  ratione, 
qua  Caesar  de  tetrarchis  ac  praccipuc  de  Deiotaro  cognovit.  Quod 
de  iUo  traditur,  fortuito  ut  adnotatiuncuhi  (luatMiam  intfrmissa  additur 
ac  sine  scriptoris  ipsius  consilio  Dfiotari  n-s  i»Iuribns  pfrscqucndi. 
Ex  huius  igitur  auctoris  sih.'ntio  phme  nibil  hic  lic«'t  coiicludcre  neque 
est,  cur  iUum  his  de  rebus  nil  scivisse  dicamus.  Immo  contrarium 
verum  esse  videtur.  Fortasse  optime  ille  compertum  habuit,  quomodo 
Caesar  regem  tractasset;  sed  noluit  hanc  ([uaestionem  tang-ere.  Cum 
enim,  ut  Judeichius  ipse  profitetur  (p.  7  sq.  cf.  11),  res  perscribat 
summa  erga  Caesarcm  bcnevolcntia  ductus  omnia(pU'  ut  potuit,  silentio 
praetereat,  quae  ei  non  laudi  sint,  ccquam  nobis  admiratioufm  mnvct, 
si  hoc  quoque  loco  illud  artiticium  tacendi  adhibet? 

Apud  Dionem  Cassium  diversa  quardam  extat  mcuioria.  L.  41, 
63,  3  legitur  Ariobarzanem  accepisse  partcm  Arnifniaf:  Caesarcm 
autem  nihil  Dciotaro  hac  re  obtrectasse.  Armfiiiam  cnim  a  IMiariiace 
expugnatam  fuisse  rcgionesquc  illius  e  manibus  ereptas  dfiiuo  int^r 
Deiotarum  et  Ariobarzanem  divisas  esse.  L.  42,  48,  3  aut«'m  nar- 
ratur  a  Caesare  omnia  esse  reddita  eis,  qui  antea  possessorcs  fuissent 
praeter  partem  (piandam  Armeniae.  Cum  autem  apud  Dionem,  ut 
.Tudeichius  ipsf  primus  cognovit  (p.  155),  Armcniae  voce  aliud  signi- 
ticetur  atque  apud  et^tcros  illius  actatis  scriptores  et  e.  g.  etiam 
regionis  Ponticat' partes  comprohendantur '),  hoc  quoijue  recte  se  habct 
nec  contra  pugnat.  Nam  de  tetrarchis  ne  hic  quidcm  scriptor  verba 
facit,  eaque,  quae  exsequitur,  cum  vf^ritatc  optimf^  conciliautur.  Troc- 
morum  enim  tetrarchiam  non  ab  initio  Deiotarus  possidcbat  iKi({\V'  de 
causa  non  erat  obtrectatio  oius  rf^iJTiii,  si  Caf^sar  eam  rf^ddidit  illi,  cui 
melius  erat  ius.  Armeniae  vero  pars,  quae  Ariobarzani  data  est, 
vulgo  vocatur  Armenia  minor,  eaque,  quae  cx  Armcnia  n'ddita  sunt 
regi,  regiones  erant  Ponticae  a  Pharnace  antea  occupatae. 

Quod  denique  Judeichius  contendit  Ciceronem  non  uno  eodemque 
modo  his  de  rebus  iudicare,  sed  variis  temporibus  diverse,  recte  quidem 
rem  ipsam  se  ita  habere  equidem  protiteor  ita,  ut  repugnare  inter  se 


^)  l  42,  47,  1. 
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videantur  illi  loci.  At  si  pauUo  accuratius  consideraverimus ,  quae 
traduntur,  iam  cognoscemus  omnia  optime  inter  se  concinere. 

Primum  tnim  Judeichius  scribit  in  oratione  pro  rege  Deiotaro 
habita  Ciceronem  eius  rei  nullam  facere  mentionem  nec  quidquam 
commcmorare,  ex  quo  appareat  Deiotari  regnum  a  Caesare  esse  demi- 
nutum.  Sed  ne  hoc  quidcm  recte  adnotatum.  Nonne  enim  mentio 
est,  si  §  13  scripta  extant  haec:  'Quid  enim  retineat  [Deiotarus]  per 
te  [Caesarem]  memiiiit,  iioii  quid  amiserit'?  Dein  autem  quid  est  cur 
min-mur,  qu(»d  Cicen»  liac  in  oratione  quantum  potuit  id  maxime 
agcbat,  iic  quid  longius  dissereret  de  eis,  quae  Caesar  acriter  in 
Dciotarum  statuerat?  Nil  Ciceroni  tam  alienum  a  consilio  totius  ora- 
tionis  esse  debebat,  quam  attingere  res,  quae  ei,  quem  defendit,  de- 
trimento  essent  causamque  indicarent,  cur  in  dictatorem  rex  inimico 
esse  posset  animo.  Ac  quis  dubitet,  quin  regni  deminutio  huius  odii 
fuerit  causa?  Ciceronis  igitur  silentium  non  solum  non  mirum,  immo 
necessarium  sine  dubio  est. 

Oraton'm  autem  ipsum  haud  ignorasse,  qua  ratione  Caesar  Deio- 
tarum  tractarit,  aliis  locis  perspicue  docemur.  De  div.  I,  15,  27 
legitur  a  Caesare  regem  tetrarchia  et  regno  pecuniaque  multatum  esse, 
id  quod  ad  vcritatem  paene  accedit.  Tetrarchia  enim  significantur 
Trocmi,  regno  Armenia  minor.  Libri  autem  duo  de  divinatione  in- 
scripti  post  Caesaris  demum  mortem,  ut  constat,  in  lucem  sunt  editi 
eaque  de  causa  non  erat,  cur  Cicero  dictatoris  ullam  haberet  rationem, 
itaque  libere  his  de  rebus  locutus  est.  Ib.  1.  II,  79  regis  favore 
commotus  vehementissime  in  Caesarem  invehitur,  quod  illi  Trocmorum 
tetrarchiam  ct  Armeniam  a  senatu  datam  eripuerit.  Eodem  modo 
d('iii(iu(3  in  Phil.  or.  II,  94  acriter  Divo  Julio  obicit  quod  regi  has 
tcrras  'abstulit'.  Quo  loco  animi  concitati  adfectus,  ut  est  in  ora- 
tionibus  Philippicis,  })lane  perspicitur,  et  Cicero  modum  excedit,  cum 
dicit  Dciotarum  iustum  fuisse  possessorem  earum  regionum,  quae  in 
sua  erant  pot^^state,  cum  Caesar  Galatiam  instituit.  Quod  a  vero 
longe  abhorrere  iam  exposuimus. 

Quae  cum  ita  sint,  in  eis,  quae  tradita  sunt,  omnia  bene  con- 
gruunt  iieque  inveniuntur,  quae  aut  inter  se  aut  contra  verum  re- 
pugnent.  Kes  ut  sunt  factae  optime  cognoscuntur,  et  auctores  quam- 
quam  diversis  coloribus  mutati  tamen  eadem  proferunt  vel  certe 
indicant.  Ac  nulla  relinquitur  dubitatio,  quin  Deiotaro  regnum  con- 
tiriiiatum,  Tn»cmorum  tetrarchia  adempta,  Armenia  minor  a  Pharnace 
capta  Ariobarzani  regi  sit  attributa. 


Caesare  interfecto  Deiotarus  suo  quidem  Marte  res  suas  sibi 
recuperavit  neque,  ut  sibi  liceret  hoc  facere,  a  Romanis  petivit  (Cic. 
Phil.  II,  37,  95).  Cum  autem  Mithridates  iam  a.  45/4  cecidisset 
pauloque    post    Castor    Tarcondarius    necaretur,    mox    ille    una    cum 
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Trocmonim  tptrarcliia  totam  sibi  usurpasse  vidotur  Oalatiam,  quae 
ex  illo  tempore  nuiiquain  divisa  est.  E  Caesaris  auttiii  tfstamento, 
ut  aiunt,  Antunius  postea  ratuin  liahuit,  quod  Deiotarus  sibi  sump- 
serat,  et  id  uno  ex  illis  decretis  famosis,  'de  rege  Deiotaro'  scilicet, 
quo  Caesar,  regi  tam  inimicus,  omnia  illi  —  mirabilo  dictu  —  concessit^). 

Ante  pugnam  i<,atur  Philippensem  Deiotarus  rex  possidebat: 
1)  omnes  Galatiae  tetrarchias,  2)  Armeniam  minorem,  3)  partes  Ponti 
circum  Pharnaciam  et  Trapezuntem  usque  ad  Colchidem  sitas. 

Temporibus  autem  pugnae  Philippensis  primum  in  scaenam  pm- 
diit  Amyntas,  cuius  ad  vitam  n^sque  gestas  dcscribfndas  iam  aLr^r"- 
diamur.  Sed  priusiiuaiu  ipsum  propositum  peragere  incii^iannis,  tabuhim 
interponere  nobis  liceat,  qua  tetrarchan.nu  familia,  (luantuni  cognoscere 
possimus,  indicetur. 


Caput  IV. 

Adnotationes   ad  tetrarcharum   stemma. 

(V.  tab.  p.  2r>.) 
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1)  Deiotari  regis  avo  idem  Deiotari  nomon  fuisse  Gelder  (p.  283 
adn.  4)  ea  ex  causa  conclusit,  quod  Hrogit;iri  (luoqu»'  pat^^r  Deiotarus 
nominatus  est,  id  quod  indicare  videtur  eundem  utriiiuf  Dciotaro 
fuisse  avum.    Sitne  recta  haec  conicctura  diiudicar»'  tMjuidfm  non  audeo. 

2)  Sunt  tria  fragmenta  inscriptionis  cuiusdam,  quae  sic  l<'guntur 
(cf.  C.  i.  Att.  III,   544): 

f<5  drjjn]os 
A}]ioT[agoy'  Jo^u\  vooiyoq 
rak\aT(7n'  ^aniX/a   d^fr/ys    n'Fy.a]. 

Unum  corrigendum  esse  videtur,  scil.  ftaoiUa.  Legendum  potius 
existimo  TCTodoyrii',  si  titulum  tali  modn  rt-ticere  volumus.  Nam 
reijnum  Deiotari  —  neque  non  Aniyntae  —  n(»n  erat  (iahitia, 
cuius  fuemnt  tetrarchae,  sed  aliae  regiones.  Castor  inter  eos  inter- 
missus  nunquam  rex  a})pellatur.  —  Patris  nomcn,  ctiamsi  non  certum 
est  supplementum,  tamen  mihi  (luoque  bene  rcstitutum  vidctur. 

3)  A  Cicerone  in  ep.  ad  Att.  V,  21  traditur  Deiotari  filio  pac- 
tam  esse  Artavasdis  filiam.  Num  vero  eam  in  matrimonium  duxerit, 
ut  Gelder  statuit  (p.  288),  sciri  nequit. 

4)  Deiotarus,  cui  cognomen  est  Philadelpho,  Castori  patri  suc- 
cessit  a.  36  in  Paphlagonia  (cf.  Otto  ad  fragm.  219).  In  pugna 
Actiaca  ab  Antonio  ad  Octavianuni  transiit  (Plut.  Ant.   (il,   ()3;  Dio 
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')  Cic.  Phil.  II,  93  sq.  ad  Att.  XIV,  12,  2 ;  19,  2  cf.  Phil.  V,  4,  11 . 
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50,  13).  Quem  genti  Pylaemenidnm  propinquitate  quadam  fuisso 
coniunctum,  Mommsenus  primus  vidit  ('Numism.  Zeitschr.'  XV,  p.  217 
adn.  2),  ad  quem  delego  qui  accuratius  haec  cognoscere  velint. 

5)  De  Mithridate  Pergameno  sagacissime  disseruit  G.  Hirsch- 
feldius  (Herm.  XIV  p.  474  sq.)  neque  quidquani  restat  dubitationis, 
quin  filius  ille  fuerit  sororis  Brogitari,  Trocmorum  tetrarchae.  Matris 
autem  nomen  ex  titulo  Lesbio  quodam  cognoscitur  ac  Strabonis  testi- 
monio  finnatur  (XIII,  4,  3  C.  625). 


] 


Capiit  Y. 

De  Amyntae   regis   nomine   ac   patria. 

Qua  ex  terra  quibusque  e  parentibus  Amyntus  r*'X  ortus  sit,  nec 
traditur  nec  certo  aliis  e  rebus  enii  potest.  H(»c  uimni  constat  euni 
non  esse  natum  e  genere  tetrarchico.  Nam  somper  quasi  homo  novus 
describitur,  ac  cum  primum  commemoratur,  scriba  est  Deiotari  (Dio 
49,  32),  quod  munus  non  suscepit,  qui  tetrarcharum  e  stirpe  oriundus 
erat^).     Parentes  igitur,  qui  fuerint,  nescimus. 

lam  si  qua(Timus,  quae  fuerit  patria,  ex  ipso  nomino  aliquid 
concludere  licet.  Nam  Amyntae  nomen,  quod  haud  raro  in\>nitur, 
Macedonum  est  proprium,  id  quod  nullis  eget  testimoniis.  Ut  multi 
alii  Macedones  Amyntae  quoque  maiores  cum  Alexandri  exercitibus 
in  illas  venerunt  regiones  ibique  remanserunt. 

Quamquam  igitur  Amyntas  rex  nomen  habet  Macedonicum  itcmque 
Pylaemenes  filius  Paphlagonicum,  tamen  Perrotus  scribit  Gallico  goncre 
eos  ortos  esse  videri.     ^Vix  enim'  ait  'Galatae,  plebs  armatorum  ♦•t 

proceres se  ab  alienigena   homine,    a  Graeculo   quodam,   tor- 

tunae  filio,  regi  passi  essent  eaque  rei  militaris  peritia,  ea  audendi 
periculique  lacessendi  temeritas,  qua  Amyntas  aspero  contra  montanos 
praedones  bello  somper  occupatus  insignis  est,  Galli  potius  hominis 
est  quam  Phrygii  aut  Graeci'  (p.  87  sq.).  Exinde  demonstrarp  con- 
tendit  Mithridatis  temporibus  tetrarchas,  qui  uK^morantur,  Gallica  prae 
se  tulisse  nomina;  sed  iam  in  titulo  quodam  Tiberio  imporatore  mar- 
mori    inciso    partem    principum    Graeca    aut    Romana    sibi    indidisse 

nomina.  . 

Quod  priore  loco  Perrotus  exposuit,  praetermittere  hcet.  Quid 
enim  impedit,  quominus  eadem  de  causa,  scilicet  quod  rei  militaris 
tam    fuit    peritus,    Macedonem    illum    fuisse   statuamusV      Sed    etiam 
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alteram  quam  aifert  causam  probare  non  possum.  Nam  talis  viri, 
qualis  Amyntas  erat,  nomen  mutari  non  potuit.  Qui  ab  inferioribus 
gradibus  progressus  est  ad  summum  imperium,  initio  profecto  non 
habebat  nomen  iam  principum  more  commutatum.  Namque  illa  qui- 
dem  tempestate  mos  nomina  ratione  Graeco-Romana  imponendi  non 
tam  erat  communis  et  usitatus,  ut  plebis  familiae  eo  uterentur. 
Universum  in  usum  illa  consuetudo  non  venit  ante  ea  tempora,  quibus 
Galatia  in  provinciae  fonnam  redacta  est,  ut  exempla  a  Perroto  ipso 
allata  docent.  Ac  tum  principes  nobilesque  initium  fecerunt  neque 
eae  populi  partes,  e  quibus  Amyntam  ortum  esse  cognovimus.  Ac 
si  forte  ipse  ille  nomen  mutasset  potestatem  quandam  iam  assecutus, 
aliud  cert<'  sibi  sumpsisset  nomen  atque  hoc  Macedonicum,  tetrarchi- 
cum  nimirum  vel  etiam  imperatoris  Romani,  ut  alii  fecerunt  principes 
iUonim  temporum  e.  g.  Polemo,  cuius  in  nummis  legitur  nomen 
M.  Antonius  Polemo^) 

Non  igitur  est,  cur  recedamus  a  sententia  nostra,  ac  pro  certo 
licet  affirmare  Amyntam  neque  tetrarchica  neque  omnino  Galatica 
oriundum  fuisse  gente,  sed  Macedonica  suaque  ipsius  virtute  ab  in- 
fcrioribus  ascendisso  ad  superiora. 


•  Caput  VI. 

De  Amynta,  Deiotari  regis  scriba,  et  regni  Galatici 

successione. 

Primum  Amyntas  in  publicum  processit  a.  42  a.  Chr.  Erat  tum 
scriba  Dciotari  regis,  imperatorque  copianim  auxiliarium  ad  Brutura 
et  Cassium  missus  pugnae  adfuit  ad  Philippos  commissae  (Dio  47, 
48  cf.  49,  32). 

Quae  munera  et  scribae  et  imperatoris  saepius  coniuncta  in- 
veniuntur  in  diadochorum  ut  dicunt  regnis  et  altiorem  quendam  digni- 
tatis  et  honoris  gradum  indicare  videntur.  Memoria  tenemus  etiam 
f]umenem  scribam  fuisse  regium  Alexandri  eodemque  modo  quo  Amyntam 
simul  cum  hoc  magistratu  imperium  tenuisse  militare.  Ac  simillimo 
modo  utrique  libertas  quaedam  erat  agendi  et  potestas  res  suo  ipsorum 
arbitrio  gerendi,  quae  ex  illa  certe  emanavit  dignitate  multumque 
adiuvit,  ut  ipsi  succederent  regnoque  potirentur.  Simile  ac  fortasse 
idem  fuisse  videtur  munus  quoddam  in  civitate  Pergamena,  cuius 
indoles    inscriptionibus    sic    significatur:    6    em   rxbv   JiQayjudrcov'^). 


1)  De  hoc  munere  cf.  p.  27  sq. 


^)  Cf.  Waddington,  mel.  de  num.  H  p.  109  sq. 
'-)  Inscr.  Perg.  p.  109  no  176  cf.  adnotationes. 
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Praeteroa  hic  titiilus  oadem  aetate  occurrit  in  r.-giio  Syriaco^).  Haud 
dubium  est,  quin  hoc  quoque  iustitutum  orij2:inem  duxorit  a  Macodo- 
nibus,  apud  quos  primum  invenitur.  Comparari  autem  posse  videtur 
vir  hac  dignitate  exornatus  cum  eo,  quem  nostro  in  imperio  vocamus 
Cancellarium.  Summus  erat  civitatis  magistratus,  primus  totius  re^mi 
minister  Ut  Eumcn.-s  Ah'xandro,  ut  Menogenes  Eumeni,  Pergami 
regi,  alii  Syriae  regulis,  sic  Amyntas  fuit  Deiotaro  regi  proximus  et 

magistratuuui  princeps. 

Hac  igitur  potrstate  instructus  Amyntas  cum  Galatarum  copus 
Hruto  auxilio  missus  pugnae  int.-rfuit  Philippensi.  Post  prion-m  autem 
pugnam  cum  equitibus  10.)  a  coniuratis  transiit  ad  Octavianum  et 
Antonium  (Dio  47,  48  cf.  Zon.   1«),   1^)). 

Quaeritur,  utrum  sua  sponte  suoque  penculo  an  Deiotari  lussu 
hoc  consilium  inierit.  Mommsenus  priorem  defendit  sent.Mitiam-) 
ipsoque  ex  transitu  concludit  Amyntam  iam  tum  ad  gubernacuhi  rei 
publicae  accessisse  et  pro  Dei<.taro  imperium  quasi  vicarium  tenuisse. 
Attamen  per  se  liquet  Amyntam  a  rege  mitti  non  potuisse  nisi  mssum 
ita  agere,  ut  res  postularent,  neve  occasionibus  deesset.  Nam  fieri 
pr.)fecto  non  potuit,  ut  Amyntas  spatio  tam  h^ngo  int.riecto  per 
nuntios,  si  quid  accidisset,  rogaret,  quid  r.-x  fi.-n  mb..ret.  Ut  at 
omnem  eventum  esset  paratus,  lic^aitia  quaedam  air.^ndi  .hnida  ei  erat. 
Ceterum  ipsi  Mommseni  opinioni  i»bstare  mihi  videtur,  quod  Amyntas 
regi  non  ipse  successit,  sed  Castor. 

Fortasse  tota  haec  quaestio  cohaeret  cum  successi.»n.'  nnp.'ni  ni 
Gahitia  facta;  quapropter  qtiae  fuerint  ilUi  aetate  Gahitarum  res, 
breviter  animo  perlustremus! 

Haud   ignotum   pst  Deiotaro   fuisse    fihum  .'iusd.^m  nominis,    cui 
Caesar  itemque  senatus  regium  concesserat  titulum'').    A.  42  Deiotarus 
pater  etiam  vivus  fuit  et  Bruto  auxilia  ilhi  misit  Amynta  imperatore, 
quoniam    ipse    admodum   erat    senex,    ut  Dio   t.^stes   .'st.     Qua  ex  re 
fere  omnes  concludunt  filium  ante  patrem  esse  mortuum  no^iue  inmria. 
Nam  quae  tandem  fuit  causa,  cur  rex  non  fiUum  imp.'ratorem  copias 
ad    beUum   educere    iuberet,    s.'d  Amyntam   vanta    afficr.-t    pot.'statp? 
Filius  autem  a.  43  vivus  memoratur  a  Cicerone  (Phih  XI,  31  et  33). 
Paullo  post  mortuus  ess.'  videtur.     Neque  enim  de  poena  ab  Antonio 
ei  irrogata  nec  de  tetrarchia  ei  tributa  vel  regno  adiudicato  qnidquam 
traditur.     Quomodo   vero   tam    subito  iUe  .'  vita  decesserit  nescimus. 
Suspicari   licet   contra   omnium    expectationem    hoc    evenisse.      Cicero 
quidem  a.  43   verbis  amplissimis  de  iUo  lo.iuitur:   "summam  esse  m 
fiUo   spem,    summam    ingenii    indolem    summamque    virtutr-m".      Cum 
igitur  in  Galatia   is   e   vita  decessisset,    qui   unus   fuit  .h'stnuitus  m 
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Iirincipata  successor,  nonne  facUe  adducimur,  ut  putemus  Amyntam 
angustias  istas  in  suam  convertere  rem  ipsumque  regni  fieri  heredem 
voluisse?  Quo  fortasse  consiUo  commotus  ad  eos  transiit,  quos  vic- 
tores  futuros  esse  existimabat,  et  Antonium  triumvirum  sperabat  fau- 
torem  sibi  futurum  esse  magna  auctoritate,  qui  multum  valeret  ad 
perficienda  consiUa  sua  Galatiae  regni  adipiscendi.  Neque  spem  po- 
stremo  ad  irritum  cecidisse  nemo  ignorat.  Quamquam  Galatia  Deiotaro 
mortuo  non  ilU,  sed  Castori  data  est,  cui  maius  erat  ius,  quod  An- 
tonius  negh'gere  non  potuit.  Quod  factum  est  iam.  a.  41  a.  Chr.^). 
Quin  vero  Deiotarus  pater  superstes  fuerit  pugnae  PhiUppensi, 
dubitari  nequit,  id  quod  (luamquam  nonnuUi  iam  suspicati  sunt,  tamen 
nondum  crto  lirmatum  est  argumento.  At  est  argumentum  quoddam 
finiium  <'t  indubitatum,  ex  quo  efficitur,  illum  aperte  ad  triumvirum 
causam  sese  aj^pUcuisse.  Est  enim  nummus  quidam  Deiotari,  in  quo 
iuuigo  Fulviae,  M.  Antonii  uxoris,  impressa  est,  id  quod  primus  sus- 
picatus  est  Victor  Gardthausen.     Species  describitur  sic"): 

Caput  muUeris;  alae  umeris  affixae. 
Jx.  A.juUa  aUs  expansis   insistens  scipioni   cuidam  vitta  cir- 
cumi)Ucato.      Utrimque    Dioscurorum    pilei    stella    ornati. 
BAZIAFAIZ  AHIOTAPOY. 

Initium  faciaums  a  parte  aversa.  Ac  primum  quidem  memorandum 
videtur  eandem  fere  aquilam  hi  nummo  Brogitari  esse  expressam. 
Qua  ex  causa  concludere  Ucet  typum  iUum  fuisse  Galaticum.  Sceptrum 
quoqno  vittatum  utroque  in  nummo  fictum  est,  quamvis  forma  hic 
descripta  non  phane  eadem  sit  et  fortasse  meUus  coniungatur  cum 
sceptro  in  Amyiitae  nummis  impresso,  de  qua  re  infra  erit  agendum. 
Dioscurorum  autem  pihn  nuUam  parant  difficultatem  interpretandi. 
Significant  profecto  iiil  aUud  nisi  duos  illos  triumviros,  qui  praecipue 
iUis  in  regionibus  summum  obtinebant  imp.-rium:  Antonium  et  Octa- 
vianum.  Lepidus  etiam  aUas  saepe  neglegitur.  Et  in  Asia  potissimum 
pra<'t.'r  Ant.)nium  Octaviaims  solus  erat  imperator,  cui  potestas 
qua.'dam  enit.  Quibus  in  Asia  res  gerentibus  Deiotarus  se  ipse  subiecit 
gratiamque  eorum,  ut  hoc  e  nummo  elucet,  assentatiuncuUs  aucupari 
studebat.  Nec  mirum  est,  quod  duo  tantum  triumviri  in  nummis 
inveniuntur  cf.  Cohen,  descr.  de  med.  imp.  I,  p.  48  sq. 

Sed  iam  ad  frontem  Imius  immmi  accedamus!  Imaginem  eo 
impressam  adhuc  simi^Ucem  esse  Victoriae  effigiem  pronuntiarunt  viri 
docti.  Ac  recte  quidem:  nam  dubitari  nequit,  quin  figura  alis  omata 
ea  significetur.  Attamcn  mirum  in  modum  factum  est,  ut  facies  sola 
poneretur  nec  totius  corj^oris  figura,  qui  typus  Victoriae  erat  notissi- 
mus  cf.  e.  g.     Amyntae  tetrachma.     Deinde   qui   propius   inspexerit, 


^)  BuU.  de  corr.  heU.  I,  285:  11,  364  e.  a. 

2)  Hist.  Rom.  V  p.  312  sq.  . 

»)  Cic.  pro  rege  Deiot.  13,  26;  ad  Att.  \,  17;  Phil.  XI,  12,  ol;  ct. 

ib.  13  et  Deiot.  9,  25. 


')  Ct  (ichler,  p.  294. 

2)  Cf.  SaUet  'Niim.  Zeitschr.'  XII,  p.  371;  Head,  hist.  num.  p.  629: 
Sestiiii,  h'ttere  II,  p.  176  tab.  III,  56.  —  Imagines  praebent  Sallet  et 
Sestiui.    Extare  tria  exemplaria  Sallet  indicat. 
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statim    animadvertet    faciem    non    in    foraam    pulchritudinis    undique 
perfectam  esse  fictam  ut  est  in  deorum  imaginibus,   sed  vultus   esse 
duros  ac  fere  vulgares,  ita  ut  certi  cuiusdam  hominis  esse  videantur. 
Quae  suspicio  ad  magnam  adducitur  probabilitatem,  si  oculos  atten- 
dimus  ad  comae  suggestum.     Coma  more  usitato  a  fronte  in  partem 
capitis   posticam   leviter   compta   in   cervicibus   nodo    quodam    finitur. 
Sed  accedit  tutulus  vel  torus  quidam,  qui  supra  frontem  incipiens  in 
ntraque  capitis  parte  usque    ad  illum  nodum  perducitur.     Quae  con- 
suetudo  crines  ordinandi  adhuc  non  nisi  in  imaginibus  Liviae,  Fulviae, 
Octaviae   inventa   est.      Bernoulli   autem   haec   de    ea  disseruit:   Jene 
eigenartige  Frisur  mit  den  iiber  die  Stirn  wulstartig  vortretenden  und 
dann  uber  den  Kopf  zuriickgelegten  Sch^itelhaaren  (Ov.  ars  am.  lil, 
139  sq.),  den^n  im  Nacken  ein  kleiner  Zopf,  seltener  ein  Knauf  das 
Gegengewicht  hiilt,   ist   die  spezifische  Mode  des  Augusteischen  Zeit- 
alters.     So   auf  Bildern  der  Livia    nnd  Miinzen   der  Fulvia,   Octavia, 
Julia  (nescio  qua  de  causa  haec!)  e.  q.  s.  ('Rom.  Ikonogr.'  II,  p.  110). 
Optime  qualis  fuerit  haec  consuetudo,  perspicitur  in  nummo  quodam 
Fulviano,    ut    dicitur^),    in    quo    imaginem   Fulviae   esse    impressam 
Waddington  demonstravit  ('rev.  num.'  1853  X,  5   p.  248).     Cusus 
est  hic  nummus  in  Phrygia,  Eumeniae  videlicet,   quod  oppidum  ipso 
cognomine  Fulviano  omabatur.    Eisdem  attribuendus  est  temporibus, 
quibus   ille  Deiotari.      Cum   eodem   comae   suggestu   eademque   forma 
Victoriae  Fulvia  hic  fingatur,  nulla  dubitatio  relicta  est,  quin  etiam 
hoc  in  nummo  imago  Fulviae,   uxoris   illius   famosae  Antonii,    incisa 
inveniatur.     Etsi  Victoria  crinibus  similiter  suggestis  fingi  potuit  — 
nam  deorum  imagines  saepissime  pinguntur  et  formantur  ea  consue- 
tudine  vestis   et  comae    ordinandae,    quae    ea    ipsa    aetate   in   usum 
venerat  —  tamen   in  nummis   illis   in   regionibus   cusis   mirum  haud 
dubie  esset,  si  Victoria  eo  modo  omata  videretur,  quo  mulieres  no- 

biles  Romanae. 

Neque  argumentum  gravissimum  omittendum  est:  similitudo 
utriusque  faciei.  Si  vultus  comparamus,  et  toto  ex  habitu  et  singulis 
e  rebus,  ut  ore  naso  mento,  cognoscimus  eandem  depictam  esse^mu- 
lierem.     Cf.  imagines  1.  1.  et  apud  Cohen  1.  1.  I,  51  descriptas'-). 

Elucet  igitur  Deiotaram  superstitem  fuisse  pugnae  Philippensi 
atque  ut  totam  per  vitam,  sic  etiam  in  fine  propriam  naturam  secutum 
victorum  partes  capessivisse  triumvirumque  imperio  sese  ipsum  subie- 
cisse.  Tempus  autem,  quo  Deiotaras  rex  diem  obiit  supremum, 
terminis  iam  arte  definitis  circumscribi  potest:  annis  scilicet  42  et 
41  a.  Chr. 


^)  Cf.  Bemoulli  11.  I,  tab.  IV,  92. 

2)  Optime  coniectura  nostra  comprobatur  marmore  quodam  Albano 
nuperrime  reperto,  quod  Fulviae  esse  simulacrum  docuit  Helbig  in  '  monum. 
ant.  pubbl.  della  acad.  dei  Lincei'  I  (1891)  p.  573.  Cf.  puntat.  UI  tab.  I  et  U. 
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Caput  VIL 

De   rebus   ab   Amynta   rege  gestis. 

Deiotaro  mortuo  Galatia  Castori  illi  tributa  est.  Quod  Strabo 
tradidit  Amyntam  Deiotaro  successisse,  rebus  re  vera  gestis  non 
respondei 

Cetera  quae  Deiotaras  possidebat  —  regnum  quod  nominabatur 
proprium,  quoniam  Galatiae  nunquam  ftiit  rex  (Strab.  XII  C  547)  — 
eodem  tempore  a  Galatia  seiuncta  esse  videntur.  Neque  enim  audimus 
Castorem  una  cum  Galatia  etiam  Armeniam  minorem  regionesque 
Ponticas  accepisse,  neque  hae  partes  comprehenduntur  eis,  quae 
AmjTitae  a.  36,  quo  Castori  in  Galatia  successit,  attributa  sunt. 
Statuendus  igitur  est  huius  regionis  dynastes  quidam  nobis  ceteroquin 
ignotus  usque  ad  annum  33  a.  Chr.,  quo  Polemo,  Ponti  rex,  in  illius 
venit  potestatem  ^). 

Amyntas  autem  ab  Antonio  propterea,  quod  transierat  reique 
militaris  peritia  maxime  videbatur  esse  insignis,  rex  appellatus  est 
Pisidiae  (App.  emph.  V,  75).  Quod  factum  est  iam  ante  annum  39, 
priusquam  Antonius  in  Asiam  revertit^).  Apparabat  tum  triumvir 
bellum  Parthicum  copiasque  quam  potuit  maximas  cogere  studebat. 
Itaque  beneficiis  sibi  obstrinxit  multos  Asiae  regulos  eisque  titulos 
regnaque  concessit. 

Hoc  autem  etiam  atque  etiam  premendum  est  Amyntam  iam  eo 
anno  regem  esse  appellatum  neque  anno  demum  36,  quo  Galatiae 
praefectus  est.  Quod  quamquam  ab  omnibus  fere  neglegitur,  tamen 
perspicue  apparet  ex  Appiano,  qui  I.  I.  scribit  haec:  lOTrj  dk  xal 
paodeag.  Cumque  accedat,  quod  Galatia  sola  hunc  titulum  Amyntae 
non  indidisset,  dubitari  nequit,  quin  huius  terrae  rex  fuerit  Amyntas, 
neque  est  cur  recedamus  ab  Appiano. 

Quae  Pisidiae  regiones  Amyntae  expugnandae  pleramque  erant, 
cum  occupatae  essent  a  gentibus  nondum  cuiquam  subiectis.  Sed  his 
de  rebus  cf.  cap.  VIII.  Quantum  rex  primis  annis  in  regno  sub- 
iciendo  profecerit,  dici  nequit.  Quamquam  verisimile  sane  est  non- 
nulla,  quae  Strabo  continua  quadam  narratione  tradit  (XII,  6,  4 
C.  569),  partim  iam  illa  aetate  facta  esse,  tamen  eis  ipsis  temporibus 
non  tam  sui  ipsius  imperator  quam  Antonii  triumviri  minister  fuisse 
videtur.  Singula  quidem  persequi  haud  possumus,  quoniam  paucula 
vel  fere  nihil  memoriae  supersunt. 

A.  36  cum  tandem  Antonius  ipse  multis  comparatis  copiis  in 
Parthos  proficisci  voluit,    iterum  nonnulla  nova  instituit  et  Amyntae 

*)  Dio  49,  83  et  44.  Marquardtus  hanc  lacunam  non  animadvertisse 
videtur. 

•)  Mommsen,  hist.  Rom.  III,  p.  308  adn.  1. 
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reei  qnem  ea,  quae  Ule  spcraverat,  explevisse  laudemque  imperatoris 
peperisse  statuete  licet,  Galatiae  tetrarchias  assigiiavit  una  cum  par- 
iibns  quibusdam  Lycaoniae  et  Pamphyliae  (Plut.  Ant.  36  D.o  49  32). 
Castor  iUe,  quem  Deiotaro  in  Galatia  successisse  vidimus,  fortasse 
mortuus  erat.  Vel  si  hoc  mavis,  putare  etiam  licet  e  regrjo  i  lum 
esse  amotum  aliaque  in  terra,  Paphlagonia  fortasse  collocatum. 
Constat  enim  filium  eius,  Deiotarum  Philadelphum,  postea  hmus  regni 
fuisse    dynasten.     Equidem    verisimilius    esse   censeo  Castorem   mor- 

tuum^ess^.  ^^^^^  ^^^^  ^^^^^^  expeditioni  illi  ab  Antonio  contra 
Parthos  susceptae  interfuerit  nescimus.  Verisimile  videtur  eum,  qui 
tantis  opibus  ab  imperatore  erat  exstructus,  fortasse  eo  ipso  cons.ho, 
nt  contra  Parthos  auiilium  ferret,  etiam  profectum  esse  cum  Anton.o 
in  iUud  bellum  famosum,   qnod  haud  prospere  evenisse  notnm  est. 

Traditum  vero  nihil  est.  _ 

De  rebus  autem  anno  seqnente  gestis  scnptores  nonnuUa  reh- 
quemnt,  et  comperimns  Amyntam  multum  ad  Sextum  Pompe.um  com- 

^'^nt"^";-  35   in  Asiam   a  Sicilia   profectns   in   fidem 
et  clientelam  Antonii  sese  commiserat.     Nihilo  secius  occulte  cop.as 
sibi   comparabat   Antonioque   insidias    cuiusque    genens    mohebatur. 
Quare  C.  Fumius,  Antonii  legatus,  qui  Asiae  iraper.um  tenebat,  ve- 
ritus    ne  subito  iUe  impetum  faceret,  copias  contrax.t  e  subiect.s  gen- 
tibus'  et  Ahenobarbum,  proximi  exercitus  ducem,  et  Amyntam  regem 
ad  se  vocavit.    Pompeius  vero  cum  mendacus  no..  diutins  propositum 
celare  posset,   ipse  Lampsacum   oppidum  proditione  cop.t.     Cyz.cum 
autem  a  gladiatnrilms  illa  in  urbe  pro  M.  Anton.o  .nstnictis  fortiter 
defensnm  expug..are  non  potuit.    Tum  in  Troade  victor.am  reportav,t 
a  Furnio   ac  Nicaeam  et  Nicomediam  in    suan.    redeg.t    potestatem. 
Cum  autem  Antonii  classis  e  Sicilia   advecta  cum  Titio  sese  conmn- 
creret     Pompeius   naves   suas   incendit   bcllumqu..   terra   solum   gerore 
constituit.     Quibus  factis  haud  puuci,  quoran,  cous.l.a   iUe  non  cura- 
verat    ducem  deseruerunt  et  ad  hostes  transicru.it.    (Mawopt.r  noctn 
in    mediam    Bithvniam    confugit.      Quem    statim    i»..-s..cut.    l  unm.s, 
Titius,  Amy..tas,"  sub  vespemm  in  cursu  nancti  fecen,..t  castra  neque 
ea  vallo  fossaque  circumdedernnt  rati  noctem   sibi    praes.dio  futuraiu 
esse.     Pompeius   autei.i   ea   ipsa  nocte   iUos  cum  peltast.s  aggressus 

M  in  his  rebus  describendis  sequimnr  Appianum .  qni  anotor  est  ac- 
curatiiimns  omnium,  qni  de  eis  e.en.nt.  Fons  aut.n.,  ox  q,u>  hortu  - 
«nnrirTiffavit  fortasse  Strabonis  erat  opns  histonoum  v.-rofiy>iuau,  nt  Utto 
1  1  di^uft  Alter  apud  quem  eadem,  sed  paulo  brevius  ac  miuus  ,lih!<o..tor 
1. 1.  docmt.   .*^"7'  *l'"p^  •  ,j  i  \nivutae  nome,,  o„„„no  non  oonune- 

ZT°Nequ  ud"^.  com  Xdttte^t^  i^norasse  regem  ipsun,  inter- 
Se  Nam  nrtoum  9in?ula  ne?legit;  deinde  antom  e  descriptio.,e  ab 
Sano  date  iZet  Ajnyntam  nou  errore  quodam  hic  esae  uominatum. 
N^Jne  enim  nnoCtum  loco  quasi  in  transitt.  me,noratur,  sed  vraec.puun, 
tenet  locum  totius  descriptioius  (emph.  V,  16 i  sqq.). 


multos  interfecit  et  aliquantum  eos  post  se  reliquit.  Qui  tamen 
nihilominus  vehementer  eum  sectiti  fame  et  inopia  adeo  presserunt, 
ut  ad  coUoquium  cum  Furnio  venire  vellet.  Qua  venia  data  Furnius, 
quocum  solo  sese  esse  acturum  Pompeius  dixerat,  respondet:  non  ad 
se  ille  sese  conferret,  sed  ad  Titium,  qui  iussus  esset  aut  armis 
illum  persequi  mortique  tradere  aut,  si  pacem  praeferret,  ad  Antonium 
cum  summis  deducere  honoribus.  Pompeius  vero  cum  odio  arderet 
in  Titium,  quem  ingratum  esse  iam  satis  cognoverat,  nec  Fumium 
adduceret,  ut  aliter  sentiret,  sese  Amyntae  traditurum  esse  dixit.  Ne 
liac  quidem  conditione  a  Fumio  accepta  discesserant.  Tum  Pompeius, 
quem  tamen  se  esse  Titio  traditurum  omnes  expectabant,  noctu  ca- 
strorum  ignes,  stationes,  tubas,  ut  erat  usus,  curari  iussit,  cum  ipse 
paucis  cum  expeditis  e  castris  efifugit  ac  quam  celerrime  ad  mare 
proficisci  Titiique  classem  incendere  volebat.  Quod  propositum  certe 
consecutus  esset,  nisi  Scauras  eius  consilia  prodidisset.  Quibus  auditis 
Amyntas  cum  equitibus  MD  persecutus  Pompeium,  qui  non  erat  equi- 
tatu  paratus,  mox  urgebat.  Ille  autem,  cum  eo  tempore  plerique 
transirent,  ab  omnibus  fere  derelictus  in  Amyntae  fidem  ac  potestatem 
nullis  propositis  conditionibus  sese  commisit.  Eodem  anno  (35)  Mi- 
leti  iussu  Titii  supplicio  capitis  affectus  est^). 

Sic  Amyntae  regi  contigit  filium  illum  Pompei  Magni  capere 
simulque  bellum  ab  eo  continuatum  conficere.  Videmus  rarsus  fuisse 
rei  militaris  peritiam  fortitudinemque ,  qua  excellebat  hac  quoque  in 
expeditione.  E  Galatarum  equitibus  optime  instractis  omnibus  tem- 
poribus  Komani  magnum  ceperunt  fractum  neque  semel  tantum  Ga- 
latae  res  felicem  ad  exitum  perduxerunt, 

Cum  bellum  inter  Octavianum  et  Antonium  exardesceret,  Amyntas 
rex  a  partibus  stetit  Antonii,  patroni  sui  optimi.  Ut  autem  omnibus 
de  rebus  in  hoc  bello  Actiaco  gestis,  sic  etiam  de  Amynta  pertenuem 
et  exiguam  habemus  notitiam.  Constat  hoc  unum  ad  Octavianum 
illum  transfugisse.  De  singulis  autem  rebus  certi  quidquam  non 
comperimus  ac  praecipue,  quo  tempore  pugnae  transierit,  diversae 
sunt  sententiae. 

Cassius  Dio  (50,  13  cf.  Zon.  10,  29)  refort  Antonium,  cum 
\1deret  a  plerisque  sese  derelinqui,  veritum  ne  etiam  Qu.  Dellius  et 
Amyntas,  quos  iii  Tliraciam  et  Macedoniam  ad  conducendos  milites 
miserat,  dof^ctioncm  moliroiitur,  profectum  esse  ad  eos  per  simula- 
tionem   auxilii   eis  ferendi,    si   quid  acciderit.     Utram  vero  eos   asse- 


1)  Mileti  nomeii  tradunt  Strabo  (III,  2,  2,  C.  Ul)  et  Appianus  (1.  1.). 
Apud  J^trabonera  Kramer  e  schedis  Lachraanni  correxit  Midasio)  e  Dion. 
Cass.  49,  18.  Attamen  nequaquam  haec  sententia  defendi  potest.'  Namque 
et  ^trabo  et  Appianus  dicunt  Pompeium  interfectum  esse  Mileti.  Dio  contra 
scribit  Midaoi  illura  esse  captura  ac  postea  interfectum.  Quod  quo  loco 
sit  factum,  silentio  praetermittitur.  Optime  igitur  utramque  conciliatur 
neque  corrigendum  est. 
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cutus  sit  necne  nescimus.  Dio  ad  res  Actiacas  narrandas  redit  neque 
Amyntam  transfugisse  omnino  commemorat. 

Deinde  apud  Plutarchum  (Ant.  61)  legimus  Amyntam  Antonio 
ad  bellum  Actiacum  auxilia  submisisse.  Ipsum  autpui  non  adfuisse 
e  verbis  plane  apparet.  Nani  postquam  memorati  sunt,  qui  ipsi 
venerant,  seqiuintur  haec:  Ix  de  ITorTor  IloUficov  moaidv  ejiejujie 
xal  MdXyoq  li^AQaf^ia^  yjullocbdrjg  6  'lovdaXog'  hi  de^Ajiwvrag 
6  Avxaovcov  xal  FakaTcbv  fiaoihvg.  Deinde  idcm  c.  63  auctor 
est  ad  Octavianuni  transiisse  repres  Amyntain  ct  D^iotarum  ante  pu- 
gnam  navalem.  Doiotarus  autem  rex  est  ille  Paphlagoniae ,  cui 
cognomen  Phiiadclpho.  Qui  quando  transfugerit ,  Dio  Cassius  accu- 
ratius  enarrat  (50,  13).  Cum  enim  equites  Antonio  succurrentes  a 
M.  Titio  et  Tauro  Statilio  fugati  essent,  multi  defecerunt,  intor  quos 
et  Deiotarus.  Quod  Goldor  dicit  (p.  295)  Plutarchum  priore  loco 
errare  vel  nogligontor  h.qui,  cnin  c.  63  Aniyntam  ii^snm  adfuisse 
tradat,  non  recto  adnotatum  est.  Neque  onim  c  Plutaroho  conclu- 
dendum  ost  rogom  in  ipsa  acie  ut  ita  dicam  transiisse;  sod  vorba 
optime  sic  intolloguntur,  ut  siniplicittT  transitus  k)C0  ot  tompor»'  ne- 
glecto  signiticotur.     Atque  oadom  traduiitur  a  Volloio  Patorculo^). 

Neque  obstat  deniquo  tostimonium  quintum,  ({uod  est  apud  Ho- 
ratium  in  epod.  IX,  carmino  illo  ad  victoriani  Actiacam  celebrandam 
composito : 

Ad  hoc  frementis  verterunt  bis  mille  equos 

Galli  canentos  Caosarom-). 

Nullus  alius  auctor  tam  oxpressis  verbis  illud  Gahitarum  transfngium 
commemorat.  Attamen  sequiturne  ox  iis  Amyntam  adfuissc?  Phitarchus 
memoriae  prodidit  regem  auxilia  misisse.  Quid  igitur  impodit,  ne  ea 
ipsa  esse  statuamus,  quao  Horatius  illis  efifert  laudibus? 

Itaque  omnia,  quae  a  scriptoribus  narrantur,  optimo  conciliaiitur 
neque  ullus  scrupulus  rostat.  Amyntas  cum  Qn.  Dollio  in  Macodo- 
niam  missus  dofectionom  moliobatur.  Quaro  Ant(»nius  timore  cora- 
motus  in  eam  regionom  profoctus,  sed  fortasso  eos  non  assocutus  ost. 
Auxilia  vero  ab  Amynta  iam  antea,  initio  tntius  bolli,  submissa  esse 
e  Plutarcho  scimus  nec  verisimilo  insuper  vidctur  cum  oxorcitu  illum 
in  Macedoniam  ivisse.  Num  autom  o  Macedonia  oinnino  iion  rodiorit, 
ut  Drumannus  putat  (hist.  Rom.  1,  477),  diiudicari  noquit.  Statui 
sane  cum  probabilitate  quadam  licet  eum  non  ad  ipsam  aciom  rover- 
tisse,  cum  metueret,  ne  eadem  in  se  animadverteret  triumvir  cnidoli- 
tate,  qua  in  omnes,  quos  suspectos  tum  habobat  o.  g.  in  lamblichum 
et  Qu.  Postumium. 

Hoc  unum  igitur  cortum  ost  in  eis,  qui  antoquam  pugna  fioret 
ultima    et  gravissima,    ad    hostos    transfugoruut    ab   Antonio,    etiam 
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.  Amyntam  regem  fiiisse,  cuius  copias  ducis  exemplo  postremo  secutas 
esse  ex  Horatio  comperimus. 

Augustus  autem,  cum  summam  omnium  rerum  potestatem  in  se 
unum  ipse  contulisset,  et  Archelao,  Cappadociae  regi,  et  Amyntae 
pepercit  regnumque,  cui  praefuit,  denuo  ei  concessit  (Dio  Cass  51  2) 
Atque  addidit  etiam  Ciliciam  Asperam,  quae  Cleopatrae  antea  abAn- 
tonio  data  tunc  quidem  vacabati),  et  permisit,  ut  regnum  amplificaret 
ac  quae  nondum  essent  capta,  expugnaret. 

Sed  priusquam  proficere  posset,  dofendere  causam  suam  Amyntas 
coactus  est.     A.  30  enim,   cum  Antonius   causa  iam   perdita  Antio- 
chiam   confu-isset,    iidom    illi   servarmit   liomines    contempti    quidem 
tum  vero  mehores  multis,    ghidiatores,    qui  Cyzici   ad   ipsius  Antonii 
ludos  et  spectacuhi  comparabantur  et  exercebantur  (Dio  51    7)      Qui 
cum  de  domini   clade   ac  calamitate  audivissent,    statim  ut'  ei' labo- 
ranti  succurroront,  ad  Nilum  versus  profecti  sunt,  quo  in  itinere  multa 
mtulorunt    dotrimenta    et    Amyntae    regno    et    Tarcondimoti    filUs    in 
Cilicm.     Donique  a  Qu.  Didio,    praetore  Syriae,    acriter   pressi,   cum 
Antonius  nullas  mitteret  litteras,  sese  submiserunt  illius  potestati  ea 
conditione,   ne   gladiatores  essent   in  posterum.     Quibus  in  perturba- 
tionibus  Amyntam  suam  ipsius  causam  regnumque  defendisse  credere 
licet.     Traditum  vero  nihil   est  ac  fortasse  ne  ipse  quidem  Ulo  tem- 
pore  domi  erat. 

Quantum  autom  profocerit  in  regno  suo  expugnando  et  firmando 
Augusto  miporatore,  e  Strabone  comporimus.  Qui  tradit  (XII  6  3) 
cepisse  illum  Dorbon  et  Larandam  in  Lycaonia  meridionali  sitas 
regimmquo  Antipatri  Dorbetao,  hitronum  ducis  tyrannique  praepotentis, 
delovisse  eique  ipsi  mortom  obtulisso.  Quibus  factis  regiam  aedificare 
coepit  Isaurae  vetere  eiusdem  nominis  urbe  destructa.  Sed  opus 
perficere  ei  non  contigit.  Nam  rursus  medias  in  iUas  gentes  fero- 
cissimas  Taurique  in  ipsa  viscora  penetravit,  ac  prospere  initio  hoc 
evenit,  cum  multa  castoUa,  in  quibus  Cromna,  everteret.  Cum  autem 
Homonadonsium  intoriora  adiissot,  por  uxoran  illorum  principis  insi- 
diis  captns  simukiuo  intorfoctus  ost'-^).  Quod  factum  est  a.  25  a.  Chr 
vel  paulkih)  antoa.  Nam  hoc  quidom  anno  Augustus  Galatiam  in  pro- 
vinciao  iormam  redegit  Amynta  mortuo,  ut  Dio  scribit  (53,  26)^^) 

Sic  Amyntas  rex  praomatura  morte  e  vita  decessit  regno  non- 
dum  omni  ex  parte  oxpugnato,  regia  nondum  exstructa.  Maximas 
gessit  ros  in  bollorum  tumultu  nequo  in  pace  civitatisque  forma  bene 
mstituonda  oasdom  porfecit,  neque  ut  res  erant,  perficere  potuit. 

^)  cf.  otto  n.  p.  189.  ■ 

-)  Strab.  L  L     Cf.  mon.  Ancyr.  p    177 


^)  n,  84.  ubi  Haasii  accipio  coniecturam. 
*)  V.  17  sq.  *Ad  hoc'  corr.  Beutleius. 
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Capiit  yiii. 

De  Amyntae  regno. 

Galatia  in  provinciae  formam  ab  Augusto  a.  25  redacta  non 
omnes  easdemque  complexa  est  partes,  quae  sub  Amyntae  quondam 
coniunctae  fuerant  ditione.  Sed  nonnulla  mutata  sunt  singulaque 
diligenter  nobis  erunt  perquirenda  ^). 

Strabo  quamquam  disertis  verbis  dicit")  totum  terrarum  tractum 
Amyntae  olim  subiectum  in  potestatem  unius  venisse  imperatoris 
Komani,  tamen  non  accurate  hanc  rem  describit,  ut  aliis  locis  docetur. 
Tradit  enim  ipse  Ciliciam  Asperam  ab  Augusto  datam  esse  Archelao, 
Cappadociae  regi  (XIV,  5,  6)  eandemque  antea  ab  Amynta  possessam 
fuisse  eodem  loco  non  ignorat.  Praeterea  Dio  Cassius  auctor  est 
Pamphyliae  urbes,  quae  olim  Amyntae  paruerant,  a  Galatia  provincia 
seiunctas  et  ipsarum  iuri  administrationique  esse  redditas  (53,  26). 
Quibus  exceptis  totum  Amyntae  regnum  a  Komanis  occupatum  est, 
et  rectam  ingredimur  viam  ad  singulas  partes  cognoscendas ,  si  pri- 
mum  quaerimus,  quas  provincia  comprehenderit  partes;  deinde  quae 
ex  eis  iam  Amyntae  fuerint  adiudicatae,  quae  non. 

Extat  titulus  quidam  honorum  Bellicii  Sollertis,  qui  propraetor 
erat  Galatiae  provinciae  sub  finem  saeculi  primi  p.  Chr.  Qua  in 
inscriptione  partes,  quas  illa  quidem  aetate  provincia  continebat, 
enumerantur  hae:  Galatia,  Pisidia,  Phrygia,  Lycaonia,  Isauria,  Pa- 
phlagonia,  Pontus  Galaticus,  Pontus  Polemonianus ,  Armenia  (Corp. 
inscr.  Lat.  III,  291). 

Galatiam,  quae  primo  loco  ut  omnium  gravissima  nominatur, 
Amyntae  subditam  fuisse  iam  satis  cognovimus. 

Pisidia  vero  prima  fuit  provincia,  quam  ille  ab  Antonio  accepit 
a.  39,  totiusque  regni  Amyntiani  erat  origo  ac  quasi  stirps.  Quam 
regem  ipsum  duxisse  patriam,  ut  ita  dicam,  cum  caput  regni  aedificare 
Isaurae  vellet,  Mommsenus  primus  suspicatus  est^),  quocum  quamquam 
Isauria  vulgo  habetur  Lycaoniae  pars  nec  Pisidiae,  tamen  equidem 
consentio,  cum  Amyntae  simul  cum  Pisidia  haec  ipsa  regio  attributa 
esse  videatur.  Totam  vero  Pisidiam  rex  sibi  subicere  non  potuit, 
quoniam  praemature  e  vita  decessit.  Atque  ea  ipsa  de  causa,  quod 
nondum  omnia  erant  expugnata,  Romani  postea  oppida  Pamphylica 
et  Ciliciam  Asperam  a  provincia  separaverunt. 

Cremna  in  media  Pisidia  sita  ab  Amynta  capta  est  itemque 
Sagalassus,   caput  huius  terrae  posteaque  prima  ut  vocatur  Pisidiae 


*)  NonnuUa  ad  haec  cognoscenda  data  occasione  protulerunt  Perrotus 
(de  Gal.  prov.  cap.  II)  et  Marquardtus  (*R6m.  Staatsverf.'  I  *  p.  358).  Haud 
pauca  vero  erunt  corrigenda. 

2)  Xn,  5,  1  C.  567  et  6,  5  C.  569. 

»)  hist.  Rom.  V  p.  308  adn.  1. 
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urbs^).  Quod  apparet  e  Strab.  XII,  6,  4  et  5.  Selgen  autem  non 
subiectam  fuisse  idem  docet,  cum  de  incolis  huius  oppidi  sic^scribat: 
vvv  dk  vji^xooi  xeUm  yeyovaoi  xai  eioiv  ev  rfj  vno  'A^vvxq 
xexayahn  nq6xeqov  (XII,  7,  3),  quo  loco  mea  quidem  sententia 
demonstratur  hoc  oppidum  posthac  demum  ad  ea,  quae  Amyntae  olim 
fuerant,  addita  esse'^).  Nec  Sandalion  sub  regis  erat  ditione,  quod 
oppidum  ne  conatus  quidem  ille  est  armis  aggredi  (Strab.  1.  I.). 

Pisidia  montium  iugis  vallibusque  incisis  maxime  est  difficilis 
adeuntibus  itaque  ab  incolis  viarum  peritis  sine  magno  labore  defendi 
potest.  Habebat  oppida  ab  ipsa  natura  optime  munita  omnibusque 
tomporibus  magnas  paravit  difficultates  eis,  qui  interiora  ingressi  vi 
occupare  studerent'^).  Itaque  etiam  Amyntae  primum  ac  summum 
erat  negotium,  ut  singulos  dynastas  pertinaciter  resistentes  frangerot, 
priusquam  re  vera  Pisidiae  fieret  rex. 

Tertio  loco  in  titulo  laudatur  Phrygia.  Ac  Phrygiam,  quae 
dicitur  Magna,  cum  Asia  provincia  fuisse  coniunctam  inter  omnes 
constat.  Hic  de  ea  tantummodo  parte  dicendum  est,  quae  Euronotum 
versus  sita  est,  de  tractu  illo  Pisidiae  et  Lycaoniae  vicino.^  Amyntas 
autem  possidebat  Strabonis  auctoritate  haec:  xr\v  "Avxioy^iav  xy\v 
jiQog  xfj  Ilioidla  juexQt  'AjioUojviddog  xfjg  jiQog 'Anafielq  xfj  Ki- 
^ayxco  xal  xfjg  naQoyQeiov  xLvd  etc.  (XII,  6,  4  C.  569).  Antiochia 
ad  Pisidiam  p.  577  quoque  Amyntae  vindicatur.  Sacerdotium  enim 
erat  hac  in  urbe,  quod  Amynta  mortuo  sublatum  est  a  Romanorum 
legatis  ad  hereditatem  eius  capessendam  illuc  missis.  Apamea  Cibotus 
non  erat  eius  ditioni  subiecta,  ut  demonstratur  1. 1. ;  certissime  autem 
Apollonia  ita,  ut  vox  fiexQi  hic  posita  sit  sensu  ut  ita  dicam  inclu- 
dente.  Primum  enim  ea  urbs  Galatiae  provinciae  erat  ascripta,  ut 
fragmenta  docent  inscriptionis  cuiusdam  ibi  repertae,  quae  eadem 
continebat  ac  monumentum  illud  Ancyranum*).  Deinde  autem  Ste- 
phanus  Byzantius  eam  Pisidiae^),  Strabo  Phrygiae  tribuit,  nec  nimis 
audacter  conclusum  esse  videtur  Stephanum  ea  de  causa  ita  scripsisse, 
quia  ApoUonia  comprehendebatur  regno  Amyntiano,  cuius  stirpem 
ipsam  Pisidiam  fuisse  vidimus. 

Praeter  quas  urbes  Amyntas  partem  sibi  habebat  aliquam  Phry- 
giae,  quae  vocatur  Parorea.  Quam  vero  regionem  Strabo  hac  voce 
significet,  non  plane  apparet.  Loco  supra  exscripto  seiungit  Antio- 
chiam  Pisidiae  a  Parorea  itemque  in  Phrygia  discernuntur  rjxe  naQ- 


*)  Cf.  corp.  inscr.  Graec.  4368. 

2)  Kuhn  ('Verf.  d.  rom.  Reichs'  II,  149)  et  Perrotus  (1.  1.  p.  39)  pu- 
tant  Selgen  ut  Sagalassum  non  provinciae  demum,  sed  iam  Amyntae  regno 
fuisse  assignatas.  Strabonis  autem  verba  talem  sententiam  meo  quidem 
iudicio  non  admittunt. 

3)  Cf.  Kiepert  'Lehrbuch  d.  alt.  Geogr.'  p.  127. 

*)  Cf.  Perrot  1.  1.  p.  39;  fragm.  huius  monumenti  v.  apud  Momm- 
senum  (res  gestae  D.  Augusti  etc). 

*)  s.  V.  Apollonia  n^  17  cf.  Perrot  p.  39. 
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dyQEiog  Xeyojuevr]  ^gvyia  xal  fj  JiQog  Ilioidiq  xal  rd  Jiegl  'Ajuogiov 

(C.  576  ad  fin).  Quibus  locis  distinguuntur  Phrygia  et  Parorea  et 
Pisidica.  Parorea  autem  ipsa  alias  accuratius  describitur  sic:  ^  juev 
ovv  TiaQCooeia  oQeiv/jv  riva  eyei  Qax^v  djio  xfjq  dvaxoXrjg  exxei- 
vojuevtjv  ejil  dvoiv  xavxr}  d'  exaxeQW^ev  VTionejixwxe  xi  jiediov 
jueya  xal  jioXeig  TrXrjoiov  avxijg  jiQog  olqxxov  juev  0dojU}]hov,  Ix 
^axeQov  de  jueQOvg  "Avxioxeia  f]  jiQog  Ilioidiq  xaXovjuevr]  (C.  577). 
Quo  loco  Antiocliia  et  Philomelium  Paroreae  adiudicantur  ac  notio 
propria  Phrygiae  Pisidicae  neglecta  esse  videtur.  Strabo  igitur  non 
certos  harum  regionum  terminos  sibi  fictos  habebat  atque  ipsa  Phry- 
giae  voce  saepius  decipitur.  Scribit  e.  g.  C.  543  Phrygiam  ad  Helles- 
pontum  sitam  eandem  esse  ac  Phrygiam  Epictetum,  cum  C.  129  ipsam 
Troadem  apponit  Phrygiae  minori  ^).  Plirygia  Parorea  igitur  et  Phrygia 
Pisidica  idem  fere  apud  Strabonem  significant.  Sunt  partes,  quae  ad 
meridiem  spectantes  in  confinio  Pisidiae  et  Lycaoniao  ad  radices  Tauri 
septentrionales  iacent.  Quarum  regionum  qui  sint  fines,  quaestio  est 
difficillima,  ut  iam  Forbiger  adnotavit  (II  p.  323  adn.  15),  quoniam 
modo  huic  modo  illi  ascribuntur  terrae.  Causa  vero,  cur  haec  ita 
sint  turbata,  fortasse  ea  accipienda  est,  quod  ipso  Amyntae  regno, 
quod  haec  omnia  complectebatur,  certi  fines  sunt  deleti.  In  pro- 
praetonim  autem  titulis  modo  memoratur  Phrygiae  nomen  modo  omit- 
titur  ac  Perroto  assentire  velim,  qui  dicit  nonnullis  in  inscriptionibus 
Phrygiam  esse  adiectam  propterea,  quod  gloriae  cupiditate  adducti 
nonnulli  studebant  nominibus  quam  plurimis  cumulatis  honores  suos 
ampliores  reddere.  Quo  consilio  et  Phrygiam  addiderunt,  quamquam 
non  nisi  minima  quaedam  huius  terrae  pars  sub  eorum  erat  potestate. 
Fortasse  etiam  illa  ipsa  aetate  fines  iam  erant  dubii  ita,  ut  Phrygiae 
nomen,  quo  olim  haec  omnia  concludebantur,  ab  aliis  memoria  tene- 
retur  et  adhiberetur,  ab  aliis  non. 

Hanc  igitur  Phrygiae  partem  Amyntas  regno  attributam  habuit. 
Synnada,  Laodicea,  Apamea  urbes  sine  dubio  a  provincia  erant  ex- 
clusae-)  itemque  a  regno.  Philomelium  vero  fortasse  regi  paruit, 
quoniam  caput  erat  Paroreae.  Perrotus  quoque  ApoUoniam,  Antio- 
chiam  Pisidiae,  Philomelium  provinciae  legato  credita  esse  putat 
(p.  47  adn.  4).  Provinciae  finibus  porro  concludebantur  urbes  Arao- 
rium,  Orcistus,  Aezani,  quae  ad  Phrygiae  vergunt  septentriones  Ga- 
latiaeque  sunt  proximae^).  Quas  sub  Amyntae  fuisse  imperio  e  situ 
cum  probabilitate  quadam  efficitur.  Itaque  regni  Amyntiani  qui  fuerint 
hac  ex  parte  fines,  ita  fortasse  definire  licet,  ut  Orcistus,  Amorium, 
Philomelium,  Antiochia,  Apollonia  includantur. 

Quibus  temporibus  rex  has  acceperit  regiones,  si  modo  eas 
accepit  neque  sua  vi  ac  voluntate  arripuit,  pro  certo  affirmari  nequit. 


>  ff^ 


Traditum  nihil  plane  est.  Perrotus  cum  libertate  quadam  iudicandi 
nec  sine  verisimilitudine  dicit  Antonium  aut  Augustum  ei  dedisse. 
Ego  quidem  putare  malim  Amyntam,  cum  a.  39  ab  Antonio  Pisidiae 
rex  factus  esset,  hanc  terram  sine  ullis  certis  finibus  suscepisse  nec 
suscipere  potuisse,  quippe  quae  nondum  tota  esset  subiecta,  et  ita  sibi 
ipsum  illas  partes  conlines  neque  acriter  separatas  sive  Komanorum 
consilio  sive  suo  arbitrio  expugnasse  ac  cum  multis  aliis  regno  suo 
adiecisse. 

lam  transeamus  ad  Lycaoniam!  Dio  Cassius  tradit  Antonium 
Amyntae  una  cum  Galatia  partes  commisisse  Lycaoniae  et  Pamphyliae 
(49,  32).  Quae  fuerint  hae  partes,  cum  pluribus  non  persequatur, 
breviter  nobis  hac  de  re  quaerendum  est.  Idem  scriptor  alio  loco 
(53,  26)  simpliciter  pronuntiat  Amynta  mortuo  'Galatiam  cum  Ly- 
caonia'  ad  imperium  Eomanorum  recessisse.  Et  Plutarchus  Amyntam 
appellat  regem  'Lycaonum  et  Galatarum'  (Anton.  61).  Sed  apud 
utrumque  scriptorem  verba  universe  magis  quam  diligenter  et  ad 
historiae  fidem  perscripta  sunt,  cum  partes  Pisidicae-Phrygicae  omnino 
non  commemorentur.  Fortasse  ab  utroque  talis  coniunctio  e  communi 
sumpta  est  fonte?  Strabo  quoque  semel  Amyntae  totam  ascribit 
Lycaoniam  (XII,  6,  4  C.  569);  sed  maiore  sermonis  ubertate  ac  sub- 
tilitate,  quae  ille  possedit,  describit  sic :  fiexd  dk  xr]v  FalaxLav  jiQog 
voxov  {]  xe  Ujuvr]  eoxiv  y  Tdxxa  TiaQaxeijuevr]  xfj  jueydXf]  KajiJia- 
doxiq  xfj  xaxd  xovg  MoQijurjvovg ,  jueQog  d^  ovoa  xrjg  jueydkrjg 
0Qvyiag  xal  fj  ovvex^jg  xavxrj  juexQt  tov  TavQOV,  fjg  xrjv  nkeioxrjv 
'Ajuvvxag  elx^v  (C.  568).  Quo  regionis  tractu  quid  aliud  significatur 
nisi  Lycaonia,  quae  a  Tatta  lacu  usque  ad  Tauri  radices  patet? 
Una  tantum  particula  ad  septentriones  Phrygiam  Galatiamque  versus 
vergens  e  regno  Amyntiano  excipitur.  Idem  scriptor  singula  quaedam 
eisdem  de  regionibus  narrat.  A  latere  enim  Isauriae  sita  sunt  Derbe 
ac  Laranda  oppida,  quae  Amyntas  expugnavit,  ut  iam  vidimus.  Porro 
autem  comperimus  regi  in  campis  huius  provinciae  late  patentibus  ac 
locis  quasi  desertis  greges  fuisse  ovium  et  caprarum  trecentos  (XII, 
6,  1  C.  568).  Quae  illa  in  terra  eximie  nutriuntur  optimeque  crescunt. 
Etiam  nostra  aetate  genus  illud  caprarum  longo  mollique  vellere  in- 
signium  ibi  colitur^).  Addit  Strabo  Amyntam  ut  alios  ex  ipso  hoc 
quaestu  magnas  sibi  comparasse  opes. 

Provinciae  autem  Lycaoniam  fuisse  addictam  praeter  inscriptionem 
illam  Dionisque  testimonium  etiam  Ptolemaeus  docet,  qui  fieQog  xfjg 
Avxaoviag  illi  tribuit  (5,  4).  Insuper  alia  est  inscriptio  Iconii 
reperta^),  in  qua  mixQonog  FaXaxixrjg  enaQxeiag  occurrit.  TJnde 
sequitur  Iconium  quoque  provinciae  itemque  Amyntae  fuisse  subiunctum. 
Quod  confirmari  videtur  loco  quodam  Plinii  (n.  h.  V,  27,  95),  ubi 
Lycaonia  cum  Asia  provincia  coniungitur;  seiungitur  autem  'tetrarchia 


1)  Cf.  Forbiger  'Handbuch'  II,  338  adn.  44. 

2)  Perrot  1.  1.  p.  46  sq. 

3)  Cf.  Marquardt  1.  L  I,  p.  359. 


1)  Cf.  Kiepert,  'Handbuch'  p.  128. 
«)  C.  L  Gr.  3991. 
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ex  Lycaonia,  qua  parte  Galatiae  contermina  est,  civitatium  XIV  urbe 
celeberrima  Iconio'.  Quam  tetrarchiam  eam  esse  partem/quae 
Amyntae  paruent,  recte  Perrotus  coniecisse  mihi  videtur  (1  1  p  38 
adn.  1)  Addendum  est,  quod  Plinius  alio  loco  nominat  'populos  ac 
tetrarchias  numero  CXCV  Galatiae'  (1.  1.  V,  32,  146),  ubi  Galatiae 
nomine  ea  certe  complectitur,  quae  Amyntas  possedit^).  Ceterum 
tetrarchiae  notio  in  omnes  regni  Amyntiani  partes  propagata  esse 
videtur  —  aut  statuendum  est  iam  antea  etiam  in  Lycaonia  fuisse 
tetrarchias,  unde  novum  argumentum  pro  sententia  a  nobis  cap  I 
deiensa  peti  potest. 

Quodsi  Iconium  Amyntae  vindicamus,  quaestio  oritur,  quomodo 
hoc  concihetur  cum  Strabonis  verbis  (XII,  6,  1),  e  quibus  apparet 
lconium  a  Polemone  quodam  occupatum  esse.  Qui  Polemo  dynastes 
est  Olbae  sacerdotii  et  ab  Antonio  Ciliciae  partis  rex  a.  39  nominatus 
est  ).  Kegnavit  inde  ab  hoc  anno  usque  ad  29  saltem  a.  Chr.,  quem 
annum  mdicant  nummi  ultimum^).  Censendum  igitur  est  usque  ad 
illum  annum  Iconium  in  potestate  remansisse  Polemonis,  Amyntam 
autem  hoc  oppidum  ultimis  demum  regni  sui  annis  possedisse  Pole- 
mone  ex  illis  regionibus  amoto*). 

Lycaoniae  contermina  vel  pars  huius  provinciae  meridiana  est 
Isauria,  in  radicibus  ipsisque  iam  montibus  Tauri  sita.  Quae  regio 
quin  Amyntae  fuerit  subdita,  haud  dubium  est,  quoniam  caput  regni 
ibi  exstruere  volebat.  Isauri  vero,  ferocissima  gens,  cum  Cilicibus 
piratis  mncti  Romanis  semper  magnas  attulerunt  difficultates  eisque 
fortiter  restiterunt'>).  Non  igitur  miramur,  quod  hac  ipsa  in  regione 
quasi  in  visceribus  totius  regni  Amyntas  regiam  aedificare  intendebat 
neque  audacia  minus  quam  prudentia  regis  cognoscitur.  —  Perrotus 
msuper  animadvertit  a  Plinio  Lystrenos  gentibus  attribui  Galaticis 
(n.  h.  V,  43).  Lystra  autem  oppidum  est  Isauriae.  —  Quo  vero 
tempore  haec  terra  regi  sit  adiudicata  non  comperimus.    Strabo  gene- 


otto  ih%^mTX  """"• ''''  "•  *''  ''»•  -  *'"i"- ''  f-  385-  - 

^)  Marqu.  p.  386  adn.  1. 

*)  Plane  perversa  sunt,  quae  Forbiger  exposuit:   Der  ostlichere  TeU 

(fetrab  6b8  Flm.  n  h.  V,  27,  25),  bis  er  von  den  RCmern  zu  der  Provinz 
Kappadokieu  geschlagen  wurde  (Handb.  II  p.  .314  adn  94)  Partem  ^d 
onentem  spectantem  e  Plinii  verbis  solis  esse  conclusam  puto     infautem 

au  iTdldtiam  h.   e.   Ainyntae  regnnm    fuisse    attributam.      Nam    orientera 

V  r'sus     i^T  p1'""  ^'  ^f  P-i<»-ae,    Galatiae    autem    septenTrkmes 
yersis.     Demde:  Polemo  Cappadociae  rex  nunqiiam  omnino  fnit      Qiiis  sit 
ntenigendus,    lam  supra  diximus.     Cappadocia  mde  ab  anno     6  usque  ad 
17  p.  Chr.  m  potestate  fuit  Archelai.  ^ 

^)  Forbiger  1.  1.  U  p.  320. 
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ratim  Romanos  memorat  singulaque  omittit.  Ego  quidem  putare  velim 
eam  simul  cum  Pisidia  Amyntae  traditam  esse  a.  39,  quo  anno  ille 
medias  has  in  gentes  impositus  est  ea  nimirum  conditione,  ut  illis 
subiectis  sibi  ipse  regnum  conderet  ac  firmaret.  Certis  finibus  non 
erat  haec  provincia  tum  terminata  itaque  regiones  et  Pisidiae- 
Phrygiao  et  Isauriae  facillime  ei  adhaerentes  apparuerunt  ideoque 
expugnatae  sunt. 

Provinciae  partes,  quae  praeterea  in  inscriptione  Bellicii  comme- 
morantur:  Paphlagonia,  Pontus  Galaticus  et  Polemonianus, 
Armenia  minor  non  Amyntae  regno  continebantur.  Priores .  quidem 
a.  7  a.  Chr.  provinciae  addictae  sunt^).  Polemonianus  autem  pars 
erat  Polemonis  regni  neque  ante  annum  63  p.  Chr.  sub  Romanorum 
venit  imperium^).  Armenia  minor  denique  ab  Antonio  a.  33  a.  Chr 
Polemoni  data  (Dio  49,  33  et  44)  omnino  non  nisi  ad  tempus  cum 
Galatia  coniuncta  esse  videtur^). 

A  regno  Amyntiano  segregatae,  provincia  non  sunt  inclusae 
Cilicia  Aspera  et  Pamphylia. 

Ac  prior  quidem  tota  Amyntae  erat,  ut  iam  docuimus.  Suscepta 
est  a  rege  non  ante  pugnam  Actiacam,  cum  antea  ab  Antonio  Cleo- 
patrae  esset  donata. 

Pamphyliae  autem  ille  quasdam  accepit  partes  ab  Antonio  una 
cum  Galatia  et  Lycaonia  a.  36  (Dio  49,  32).  Etiam  postea,  cum 
provmcia  mstituebatur,  non  nisi  loca  quaedam  ex  Pamphylia  memo- 
rantur  (Dio  53,  26).  Quae  urbes  eo  potissimum  consilio  Amyntae 
tnbutae  sunt,  ut  aditum  sibi  pararet  vel  paratum  haberet  ad  mare*). 
Necessarium  enim  erat,  si  rex  gentes  illas  agrestes  omnibus  ex  par- 
tibus  opprimere  volebat,  ab  utroque  latere  in  fauces  visceraque  mon- 
tmm  penetrare,  ut  reditum  hostibus  praecideret  ac  spem  fugae  tolleret. 
Quod  optime  assequi  potuit  oris  occupatis.  Gentibus  enim  ad  mare 
adiacentibus,  qui  montanis  perpetuo  auxilia  submittebant ,  hoc  modo 
vias  mterclusit  fontemque  obstruxit  magnum,  ex  quo  vires  copiasque 
assidue  renovare  possent. 

Et  accedit  altera  causa.  lam  antiquitus  in  illis  ipsis  Pamphy- 
liae  urbibus  Graecorum  mores  accepti  et  confirmati  erant  ita,  ut 
Amyntae  regno  novo  ac  quasi  e  barbarie  ad  cultum  escendenti  nil 
optatms  accidere  posset  quam  in  earum  pervenire  possessionem 
J^eque  igitur  solum  aditum  maris  totiusque  mercaturae,  sed  etiam 
omnia  bona  et  commoda,  ut  sunt  in  locis  humanitate  expolitis  hoc 
modo  Amyntas  sibi  comparavit,  ut  e.  g.  e  nummis  regis  discimus, 
qui  omnes  m  Pamphylia  signati  Graecos  ostendunt  typos.  Quibus 
nummis  enisi  hasce  urbes  Amyntae  attriUuere  licet:  Pergen,  Olbiam, 

^)  Marqu.  I  p.  359. 

Caes  1  ^9^^'   Fn^;  ^t  7  ^T'-/''!;-  ^^   -  ^^^^-  ^I'  l^  -  Aur.  Vict. 
5,^  —  Ji.pit.  5,  4  —  Euseb.  chron.  p.  161. 

2  Marqu.  I,  359  et  369  -  Perrot  1.  1.  p.  55 

)  bimiliter  lam  Perrotus  suspicatus  est  1.  1.  p.  37. 
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Magydum,  Siden  (cf.  cap.  XI).  Etsi  certissima  quidem  argumenta 
hac  ex  re  sola  iion  possunt  duci,  tamen  quid  impedit,  ne  urbes  Pam- 
phyliae,  quas  ei  traditas  esse  constat,  eas  esse  censeamus,  in  quibus 
nummi  eius  signati  sunt? 

Amynta  autem  mortuo  et  Cilicia  Aspera  et  Pamphyliae  urbes 
ab  eius  regno  seiunctae  sunt  propterea,  quod  a  septentrionibus  erant 
gentes  indomitae,  quae  magnas  parassent  difficultates  ad  eas  partes 
coniungendas  cum  provincia.  Cum  igitiir  comnuinis  administratio 
nimis  fuisset  difficilis,  Cilicia  Aspera  Cappadociae  attributa  est,  Pam- 
phyliae  vero  urbes  propriae   sunt   redditae   dominationi   libertatique  ^). 


Amyntae  igitur  regnum  sic  a  primordiis  ad  magnitudinem  pro- 
vectum  est: 

A.  39  Antonius  triumvir  inter  alios  etiam  Amyntam  regem 
nominavit.  Qui  iam  antea  Romanis  amicus  sociusque  fuerat  illoque 
tempore  Pisidiam  accepit  gentosque  conterminas  nondum  subioctas. 
Magno  vero  cum  studio  aggressus,  quod  sibi  propositnm  ]ial)ebat, 
Phrygiae  partes  Isauriamque  expugnavit,  multa  liostium  castella 
destruxit,  latronum  duces  interfecit.  Quibus  factis  cum  virtus  co- 
gnita  esset,  ab  Antonio  successor  destinatus  est  Castoris  in  Galatia 
simulque  additae  sunt  ad  regnum  am])lificandum  siiii^^ulasque  regioiies 
coniungendas  Lycaoniae  partes  qua<'dam  et  nonnullao  Pamphyliae 
urbes,  quibus  aditum  haberet  apertum  ad  mare,  qualem  et  Deiotari 
regnum  habebat  ac  septentrionem  quidem  versus  in  regione  Pontica. 
Amyntas  autem  ut  tantum  regnum  firmaret  interioraque  stabiliret, 
operam  dedit.  Regiam  aedificare  coepit  Isaurae,  nummos  signandos 
curavit  in  partibus  Graecoruui  cultu  iam  expolitis,  gentes  liberas 
subiecit.  In  bello  Actiaco  ad  pari^s  Caesaris  transiit,  qua  de  causa 
omnia,  quae  possidebat,  denuo  ei  concessa  sunt  Cilicia  Aspcra  insuper 
addita.  Denique  suscepisse  vidttur  etiam  Iconium,  quod  oppidum 
usque  ad  annum  29  Polemoni  Olbiensi  paruit  medioque  in  regno  suo 
erat  situm.  A.  25  a.  Chr.  praematura  morte  e  vita  decessit  regimm- 
que  nondum  perstructum  Romanorum  subiectum  est  imperio.  Com- 
prehendit  autem  totum  hoc  regnum  Amyntianum  easdem  fere  regiones, 
quas  antea  Cilicia  provincia,  quae  a.  G7  a  Pompeio  constituta  Pam- 
phyliam,  Ciliciam  Asperam,  Pisidiam,  Isauriam,  Lycaoniam  complecte- 
batur-). 
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1)  Cf.  Mommsen,  hist.  Rom.  V,  p.  309. 

2)  Cf.  Marqu.  I,  p.  381  —  Fabricius  I.  1.  p.  201. 
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Capiit  IX. 


De  Amyntae  regis  liberis. 

Augustus  cum  Am^ntae  regnum  in  provinciae  formam  redegit, 
liberos  eius  plane  neglexit  (Dio  53,  26).  Ac  de  filio  regis  notitiam 
quandam  habemus  inscriptione  quadam  una  cum  monumento  Ancyrano 
reperta^).  Qua  in  tabula  ludi  describuntur  quinquennales  in  memo- 
riam  templi  D.  Augusto  dedicati  Ancyrae  instituti.  Inter  nomina 
autem  eorum,  qui  ad  hos  ludos  celebrandos  spectacula  vel  similia 
proposuerunt,  saepius  occurrit  Uidai/iEvrjg  ftaodecjog  "Ajuvvtov  viog, 
qui  munificentia  fuisse  insigni  itaque  magnas  di\dtias  a  patre  relictas 
possedisse  videtur.  Cuius  filii  nomen  mirum  certe  est.  Constat  eniiti 
Pylaemenem  esse  nomen  quasi  hereditarium  Paphlagoniae  regum, 
quorum  origo  deducebatur  a  Pylaemene,  heroe  ilio  Homerico").  Sic 
Justinus  dicit:  'Pylaemenes,  Paphlagonum  regum  nomen'  (hist.  Phil. 
37,  4,  8  cf.  Oros.  y,  10,  2).  Amyntae  autem  aetate  Paphlagoniae 
rex  erat  Deiotarus  ille  Philadelphus,  Castoris  filius.  Quem  cum  Py- 
laemenidum  genere  propinquitate  ceteroquin  nobis  ignota  coniunctum 
fuisse  pro  certo  habere  licet^).  Nonne  igitur  mirum  videtur,  quod 
Amyntae  regis  filius,  heres  ut  videbatur  magni  regni,  nomen  prae  se 
fert  Papblagonicum?  An  nimia  conclusum  est  audacia  etiam  Amyntam 
cum  illo  genere  in  affinitatem  quandam  pervenisse?  Fortasse  filiam 
huius  familiae  in  matrimonium  duxisse?  Qua  ratione  Amyntas,  igno- 
bili  familia  natus,  homo  ut  ita  dicam  novus,  ordinem  sibi  maiorum 
imaginesque  comparaverit  atque  etiam  cum  Galatarum  gente  tetrar- 
cliica,  e  qua  Deiotari  pater  oriundus  erat,  propinquus  factus  esset. 
Quod  haud  alienum  certe  fuit  ab  Amyntae  consiliis  et  natura.  Num 
vero  Paphlagonum  quoque  regnum  sese  esse  consecuturum  speraverit, 
d('cerner(>  non  ausim.  Deiotarus  quidem  Philadelphus  e  vita  decessit 
duodoviginti  annis  post  mortem  Amyntae  (a.  7  a.  Chr.)  ac  Pylaeme- 
nidum  genere  extincto  Romanorum  imperio  regnum  ascriptum  est. 


Caput  X. 

DeAmyntianis. 

Amynta  mortuo  non  omnia,   quae  reliquit,  imperatoris  iussu  ac 
volnntatc    a   Romanis    suscepta    esse    videntur,    sed    nonnullis    rebus 

')  C.  i.  Gr.  4039. 

•-}  Cf.  Mommsen,  iii  'Sallet,  Zeitschr.  f.  Num.'  XV,  207  sq. 

^)  Cf.  Mommsen,  1.  I.  p.  217  adn.  2. 
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horeditas  quaedam  indicatiir.  Concedendum  vero  est  Amyntam  testa- 
mento  non  regnum  divitiasque  Romanis  solis  legasse  filiosque  ab 
hereditate  exclusisse.  Attamen  sunt,  cur  tale  ([uid  suspicemur.  Verba 
(luidem  Strabonis  'Antiochiae  Pisidiae  sacerdotium  Men  Arcaei  subla- 
tum  esse  ab  eis,  qui  in  Amyntae  hereditatem  mitterentur'  (C.  577) 
pro  tali  sententia  afferri  nequeunt.  Nam  vox  xhjoovouia  hic  posita 
haud  dubie  non  propria  notionis  vi  intelligenda  est. 

Sed  accedit  alia  res.  In  inscripti<»nibus  illius  aetatis  plures 
inveniuntur  Amyntiani.     Exempla  adhuc  innotuerunt  haec^); 

1.  Gaa  Amyntianus  | 

2.  Apollonius  Amyntianus    >  C.  i.  Lat.  VI,  10395. 

3.  Damocrates  AmyntianusJ 

4.  Alexander  atriensis  Amyntianus  ib.  8738. 

5.  Epinicus  Caesaris  servus  Amyntianus  ib.  8894. 

6.  M.  Livius  Aug|ustae]    l[ibertus]    Anteros  Amyntianus    ab 
supelectile  ib.  4035. 

7.  "lovMog  'AjuviTiavog  leoevg   EToiSoc;  y.ai   ^aodnidog  in 
Movo.  Tf]g  evayy.  oypK.    1875 — H   p.   28  n^  oxe' . 

Omnibus  his  titulis  servi  indicantur,  qui  quondam  in  potestate 
fuerunt  Amyntae  cuiusdam,  sine  dubio  regis  illius  Pisidiao. 

Qui  numerantur  1 — 4  et  7,  servi  fuisse  videntur  magis  publici 
quam  Caesaris  privati.  Cum  enim  Amyntae  regnum  sub  Komanorum 
veniret  ditionem,  servi  novo  subiecti  imperio  cognomina  acce}»enint 
eius,  qui  ante  dominus  fuerat,  ut  erat  usus.  Neque  Amyntae  neque 
Augusti  fuerunt  servi  privati,  sed  solum  regni  eonim,  neque  aliud 
quidquam  domini  cognomine  signiticatur  atque  id,  quod  nos  dicnnus 
kaherlich,  koniglich.  Sic  etiam  is.  qui  loco  7  memoratur,  AmyntiaTUis 
vocatur,  quamquam  sacerdos  tantummodo  est  in  regni  parte,  quac 
olim  Amyntae  paruerat.  Fortasse  unus  est  ex  eis,  quonim  magnum 
numerum  Antiochiae  Pisidiae  fuisse  Strabo  tradidit  (XI f,  8,  14 
C.  577). 

At  qui  loco  5  et  6  nominantur,  certe  non  sunt  servi  publici, 
sed  privati,  et  alter  quidem  Caesaris  ipsius  servus,  alter  Liviae  est 
libertus,  qui,  ut  Mommsenus  dicit"),  ,,ex  hereditate  Amyntae  regis  in 
Augusti  uxoris  potestatem  venit."  Videmus  igitur  servos,  qui  antea 
Amyntae  fuerant,  a  Caesare  ipso  Romam  translatos  et  in  usum  pri- 
vatum  domus  imperatoriae  adhibitos  esse.  Quomodo  autem  hoc  heri 
potuit  nisi  hereditate  quadam?  Cur  tandem  Augustus  servos  illis  e 
regionibus  sumptos  rebus  suis  privatis  attribuit?  Pro  certo  igitur 
habeas  velim  partem  rei  familiaris  ab  Amynta  rege  Augusto  relictam 
esse  testamento  aut  alia  nescio  qua  ratione.  Nec  mirum  tale  quid 
videtur.     Scimus   e.  g.    etiam  Herodem   regem    Caesari    eiusque   uxori 


1)  Cf.  Huelssen  in  'Mitteil.  d.  deutsch.  Inst.  rom.  Abt.'  III,  p.  223. 
«)  Herm.  II,  p.  158. 
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farailiaeque   multa   testamento   legasse^),    ut   haud   alienam   ab   illius 
aetatis  usu  fuisse  eiusmodi  consuetudinem  cognoscamus. 


Caput  XI. 

De  nummis   ab   Amynta  rege   signatis. 

De  nummis  Amyntianis  iam  uberius  disputavit  dux  de  Lu}Ties 
a.  1845").  Sed  haud  pauca  inde  ab  hoc  tempore  adiecta  sunt,  ac 
cum  praeterea  multa  sint  corrigenda,  ultimo  hoc  capite  omnes  nummos 
ab  Amynta  cusos  colligamus  et  describamus. 

Typus  I. 

1)  Herculis  caput  nudum,  barbatum.     Pone  clava. 
R.  Leo  currens.     BAIIAEQ2  AMYNTOY. 

(Cf.  Eckliel,  doctr.  num.  III,  183;  Mionnet,  'descr.  de  med.'  IV,  403, 
4  et  5;  Luynes  L  1.  1;  Leake,  num.  Hell.  1856  p.  67;  'catal  de 
AVclzl  de  Wellenheim.'     Vindob.  1844,  6448;  Head,  hist.  num.  629.) 

2)  Idem.     In  fronte  littera  M  addita. 

(Cf.  Mionn.  6  et  7;  Luynes  2;  Apud  Mionn.  suppl.  VII,  p.  656,  101 
littera  exsculj^ta  inveniuntur,  cetera  consentiunt.) 

Qucm  ty})um  Luynes,  quocum  consentio,  Phrygiae  esse  proprium 
scribit.  Herculem  ac  leoneni  refert  ad  cultum  Cybeles  Pessinuntiae. 
cuius  sacerdotium  Amyntae  imperio  erat  subditum.  Littera  M  Mi- 
da<'i]m  oppidum  significari  proposuit,  quod  fieri  posse  nego.  Midaeum 
enim  situm  est  in  Phrygia  quae  vocatur  Epictetos  (Strab.  XII,  8,  12 
C.  576).  Cum  autem  Amyntas,  ut  vidimus,  Phrygiam  Paroream  tan- 
tum  neque  eam  (juidem  totam  possideret,  haec  urbs  ei  non  erat 
subiecta  neque  in  immmis  legenda  est.  Fortasse  cogitandum  erit  de 
Magydo  Pamphyliae,  qua<^  infra  saepius  recurret.  Nihilorainus  typum 
esse  Phrygicum  concedo,  quoniam  persaepe  factum  est,  ut  nummorum 
typi  transferrentur.    Quae  lectio  confirmatur  hoc  eiusdem  typi  exemplo: 

3)  Idem.      In    parte    aversa    monogrammon    additum,    quod 

Mayvd  legi  posse  dicunt. 

(Cf.  'Catal.  chez  KoIIin  et  Feuardent.'  Lut.  Paris.  1862  p.  404,  6175; 
Imhoof  11.) 

Denique  memorandum  est: 

4)  Idem.     Herculis  caput  barbatum  diadematc  circumcinctum. 
(Cf.  Mionn.  suppl.  VII,   656,   100.) 

Imhoofius-BIumer  Amyntae  etiara  multos  alios  nummos  eiusdera 
typi  attribuit,  qui  antea  ad  Moageten,  Cibyrae  regem,  referebantur. 
Descriptione  accurata  hoc  loco  non  opus  esse  videtur.  Si  quis 
propius  ad  eam  accedere  velit,  ad  ea  delego,  quae  ille  v.  d.  exposuit 

»)  Joseph.  ant.  XVII,  6,  1 ;  bell.  Jud.  I,  32,  7. 
-)  Rev.  num.  fr.  1845  p.  253  sq. 
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(in  'Sallets  Zeitschr/  I,  p.  330  sq.).  Sunt  autom  nummi,  qui  apud 
eum  numerantur  1—4,  9,  10,  14.  Quorum  monogrammata  Imhootius 
legit  ^aodicog^A^wvTOv.  Ipse  adnotat  imagines  haud  accurate  sae- 
pius  esse  descriptas  ita,  ut  mn  cuique  fides  haberi  possit;  nihilominus 
ego  quoque  comprobo  illius  sententiam  ac  iure  omnes  hos  nummos 
Amyntae  vindicari  censeo.  Primum  *Miim  typorum  similitudo  utriusque 
lateris  maxime  est  insignis;  deindr  autem  accedit,  (juod  in  imminis 
haud  dubie  Moagetae  regi  ascrib^-ndis  plane  divcrsos  invenimus  typos. 

Typus  II. 

1)  Dianae  caput.  Arcus  et  phar»'tra  a  b^r^(\ 

R.  Cer^us  stans.  BAl^IAEQl^  AMVXTOY. 
(Cf.  Eclvh.  ni,  183;  catal.  de  Welzl  etc.  6447  {AfivTovl);  Luynes  3; 
Mionn.  IV,  403,  2  et  3 ;  Imhoof,  'mon.  Grecq.'  p.  416, 176;  Head  p.  629.) 

2)  Idem. 

R.  Idem.  Ante  cemim  caput  mulieris  inclinatum. 

(Cf.  Mionn.  suppl.  YII,  656,    102.) 

Luynes  pxistimat  imagines  spectare  ad  Dianae  cultum  Pergensis 
Pamphyliae,  quod  sacerdotium  .q.pidnmque  Amyntae  fortasse  subditum 
fuerit.  Concedendum  sane  est  in  lunnmis  huius  loci  Dianae  typos 
inveniri  itemque  situm  bene  ([uadrare,  cum  in  scriem  urbium  Pam- 
phylicarum  optime  includatur.  Ac  contirmatur  haec  sf^ntentia  alt»'ra 
causa  gravissima.  Claustra  enim  montium,  qua^'  aditus  aporiunt  ad 
interiores  regiones,  ab  ipsa  Perga  muniuntur  ita,  ut  non  nisi  hoc 
ipso  loco  montes  transire  et  in  Pisidiam  pervenire  possis^).  Itaquo 
Amyntam,  ut  certam  et  apertam  haberet  hanc  viam,  qua  in  regiuim 
suum  proficeretur,  hoc  oppidum  possedisse  putandum  est. 

Eidem  typo  nummi  sunt  ascribendi,  quos  prinuis  Imhoofius 
Amyntae  attribuit,  L  1.  num»'rati  5  —  8.  Quorum  ([uoque  mono- 
grammata  perfacile  leguntur  ftnoiUoK  Ajiivitov  nec  dubito  senten- 
tiam  ab  illo  viro  de  innnmis  (q)tim»'  mcrito  prohitam  C(>mpr(»bare. 

In  multis  eorum,  qui  hic  memoruntur,  nummonnn  animadvertas 
quaeso  numerorum  signa,  quibus  haud  dubi<.'  Amyntae  regni  indicantur 
anni.     De  qua  re  v.  pauUo  infra. 

Nummus  quidam  in  'Mus.  Sanclement.'  L  I  p.  27  descriptus 
certe  eiusdem  est  typi.  Unum  tantum  discrepat,  scil.  hoc,  quod  dicitur: 
*PaIIadis  caput  cum  pharetra',  quod  sine  ullo  dubio  corrigendum  est 

in  'Dianae  caput'. 

Typus  IIL 
Mercurii  simulacrum  pectus  tenus  effictum,  caduceo  retro  pro- 

minente. 
R.  Caduceus  alatus.     BAIIAEQZ  AMYNTOY. 
(Cf.  Eckh.  III,  184;  mus.  Sancl.  I,  p.  27;  Mionn.  IV,  403,  1;  Luyn.  4; 

Head  629.) 

Hunc  nummum  cusum  esse  Hermopolide,  Isauriae  oppido,  Luynes 


A 
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scribit,  etsi  nulli  huius  loci  extant  nummi.  Facile  igitur  hoc  est 
coniectatum.  Adnotandum  vero  est  Mercurii  typum  haud  rarum  esse 
illis  in  r<'gionibus  itaque  e.  g.  etiam  de  Olbia  cogitari  posse^). 
Quein  locum  ego  quidem  praefero,  quia  in  Pamphylia  iacet  et  optime 
cum  ordine  harum  urbium  conciliatur.  Tamen  certi  quidquam  dici  nequit. 

Abiudicandi  sunt  Amyntae  regi  tres  nummi  ab  Imhoofio  I.  1. 
descripti,  qui  canceris  tvpum  ostendunt  quibusque  inscriptum  est 
B  AMEINTO  Y  vel  AMIMTO  Y  vel  AMEMTO  Y.  lam  Friedlaender 
suspicatus  est")  hos  nummos  Amintae  cuidam  nobis  ignoto  esse  attri- 
buendos,  cum  Amyntas,  Pisidiae  rex,  semper  scribatur  littera  t» ;  prae- 
tereaque  hi  nummi  antiquiores  esse  videntur  quam  ut  ei  addici  possint. 
Imhoofius  prinium  eos  principi  cuidam  Amemto  vindicavit  (I.  I.  p.  334); 
postea  autcm  Memnoni  nobis  haud  minus  ignoto'^). 

Postquam  multa  illa  tetrachma  regis  argentea  inventa  sunt, 
recentiores  falsarii  eorum  typo  accuratissime  imitati  multos  in  lucem 
ediderunt  nummos  aureos  Amyntae  nomine  signatos.  Qui  longum 
per  tempus  ab  omnibus  sinceri  habebantur,  donec  primus  ostendit 
Mayer^)eos  esse  adulterinos. 

Mommscnus  denique  commemorat  parvulum  quendam  nummum 
aurcum  Amyntae  'obscurum',  ut  dicit,  cuius  pondus  sese  definire  non 
posse  confitetur''^).  Hunc  quoque  esse  adulterinum  nimis  audacter  erit 
conclusum?  Accedit,  quod  Amyntae,  ut  Mommsenus  ipse  concedit, 
ius  nummos  aureos  signandi  maxime  fuisset  singulare  illisque  tempo- 
ribus  plane  inauditum. 

lam  disserendum  est  de 

tetradrachmis  argenteis, 
quae  Amyntas  signanda  curavit.  Quorum  ne  unius  quidem  notitia  ser- 
vata  erat  usque  ad  annum  1845,  quo  subito  magnus  repertus  est  nu- 
merus  in  Pamphylia,  in  ea  nimirum  regione,  in  qua  omnes  Amyntae 
nummi  cudebantur.  Descripta  sunt  eodem  fere  tempore  a  Burgono  in 
'numism.  chron.'  VIII  p.  69  et  duce  de  Luynes  L  I.  Anno  sequente  de 
Prokesch-Osten  in  Germania  exempla  quaedam  edidit  in  'Arch.  Zeit.'1846 
p.  266.  Ex  eadem  collectione  a.  1849  quatuor  exempla  addita  sunt. 
Haud  igitur  pauci  sunt  nummi")  et  plerique  optime  servati  mirum  in 
modum  integri  manserunt.  Tria  sunt  exempla  variata: 
1)  Palladis  caput. 

R.  Victoria  gradiens,  dextera  sceptnim  tenens  circumvitta- 
tum,  sinistra  vestem  attollens.  BAIIAEQi:  AMYNTOY. 


'  ^ 


1)  Cf.  Droysen,  'Gesch.  d.  Hellenism.'  I,  p.  1225. 


1)  Cf.  Head,  p.  584. 

2)  <Arch.  Zeit.'  1846  p.  266  adn.  3. 
^)  'Mon.  grecq.'  p.  416  adn.  45. 

*)  'Numism.  Zeitschr.'  III,  p.  435. 

^)  Hist.  mon.  III,  p.  300  et  adn.  3. 

")  Catalogus  Borelli  collectionis  a.  1852  continebat  novem  exempla 

sini^era  cf.  Mayer  1.  1. 


i 
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(Cf.  Bnrgon  1.  1.  p.  70;  Luynes  p.  262;  'Arcli.  Zeit.'  1846,  p.  267; 
Leake  L  L  44;  Babington  ('cataL  of  Greek  coins'  1867)  p.  13,  81.  — 
Tabukis  praebent  Luynes  pl.  XII  et  *Arch.  Zeit.'  1849,  tab.  X,  6. 
CL  RoUin  et  Feuard.  L  l.   0171   sq.) 

2)  Simile  Palladis  caput.    /\/\ 

B.  Similis  Victoria,  dextera  ferens  sceptrum  similiter  cir- 

cumvittatum.     Inscriptio  eadem.  IB. 
(Cf.  Burgon  p.  69;  Luynes  p.  262;  'Arch.  Zeit.'  ib.;  Leake  44;  Kollin 
et  Feuardent  6173.     Tabuhie  apud  Burg-on  et  Lu\Ties.) 

3)  =    1)  Victoriae  caput  vellere  ac  truiico  ek'phantis  capitis 
opertum. 

(Cf.  'Num.  Zeitschr.'  III,  91;  Roll.  et  Feuard.   6174;  Leake  ib.) 

Primum  quidem  oculos  ferit  mira  (luaedam  similitudo,  quae  inter- 
cedit  inter  haec  tetrachma  et  typos,  qui  in  Side  urbe  cditi  sunt,  id 
quod  omnes  statim  cognoverunt.  Nec  typus  sohim,  etiam  pondus 
idem  est.  Sunt  autem,  ut  Mommsenus  exposuit^),  levissima  et  quan- 
tum  iudicare  possumus,  ultima  tetridrachma,  quae  ad  ponderis  Attici 
rationem  procusa  sunt.  Amyntas  igitur  Sidae  tetradrachma  facienda 
curavit,  ut  erant,  tantumque  nomen  suum  ascripsit  paucis  quibusdam 
insuper  mutatis,  de  quibus  infra  exponemus.  Nihih)minus  et  Perrotus 
(p.  30  adn.  1)  et  Momraseims  existimant  Siden  ipsam  nunquam  iii 
Amyntae  potestate  fuisse,  sed  eum  'Sidae  a  Sidpiiis  artiticibus  ad 
speciem  Sidenorum  nummorum  sua  tetradrachma  facienda  curasse'. 
Attamen  cur  hanc  urbem  regno  Amyntiano  fuisse  attributam  negemus? 
Prokesch-Osten,  Leake,  Babnigton  iure  ac  mcrito  eam  regi  non  abiu- 
dicarunt;  Luynes  in  medio  rem  relinquere  videtur.  Sed  iiihil  certe 
est,  quod  obstet.  Side  totius  regionis  erat  caput  cumque  portus  eius 
oppidi  esset  optimus,  aditum  et  claustra  firmavit  maris  ut  Perge 
montium.  Amyntae  igitur,  ut  hunc  aditum  apertum  tutumque  servaro 
fructumque  ex  Pamphylia  perciperet,  ante  omnia  Sidenorum  portus 
et  castellum  erant  tradenda.  Et  mirum  profecto  atque  insokms  fuisset, 
si  rex  ea  in  urbe,  cuius  non  erat  dominus,  nummos  faciendos  curasset, 
qui  typum  signumque  ferrent  huius  ipsius  urbis.  Accedit  quod  Amyiitas 
satis  iam  multa  habebat  loca,  in  quibus  nummos  signan'  j^ossft  ut 
Magydum,  Pergen,  aha.  Quae  cum  ita  sint,  ego  quidem  censeo  Siden 
urbem  sub  Amyntae  imperio  fuisse  subiectam. 

Addenda  sunt  pauca  de  numeri  illo  signo  IB  in  altero  nummo 
insculpto.  Luynes  recte  adnotavit  annum  significari  acrae  cuiusdam,  quaf^  * 
Am}Tita  vivo  inceperit,  proponitque  aeram  Antiochenam  (vel  Caesarien- 
sem),  quae  initium  cepit  ab  autumno  anni  49.  Duodecim  annis  post 
Amyntam  fuisse  regem  recte  se  habet.  Attamen  contra  hanc  senteii- 
tiam  primum  pugnant  nummi  supra  p.  46  memorati,  in  quibus  signa 
legimus  e.  g.  F,  quod  nullo  modo  conciliari  potest  hac  cum  aera. 
Deinde  non  est,   cur  Amyntas   illis    in  regionibus  hac  aera  usus  sit, 


^)  Hist.  mon.  I,  99  adu.  4. 


t 
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quae  minime  «Tat  usitata^).  Quibus  de  causis  statuendum  esse  censeo 
hunc  numerum  esse  Amyntac  regni  annum,  id  quod  haud  abhorret 
ab  usu.  Eadem  ratione  e.  g.  Brogitarus  computat,  ut  vidimus,  eadem 
Archelaus,  Cappadociae  rex.  Et  iam  eandem  proposuerunt  opinionem 
Burgoii  et  Prokesch-Osten,  etsi  his  viris  doctis  anxietate  quadam  est 
agendum,  ut  primum  regni  annum  significari  demonstrent,  quoniam 
Amyntam  non  ante  annum  36  regem  nominatum  esse  existimant. 
Nobis  autem  cum  cognoverimus  hoc  iam  a.  39  esse  factum,  numerus 
IB  nullas  affert  difficultates  ad  interpretandum. 

Reliquum  est,  ut  paucis  quaeramus,  quae  significentur  eis,  quae 
Victoria  in  tetraclimis  manu  tenet  dextera.  Sententiae  enim  sunt 
prolatae  multac  Praemittendum  est  imagines,  quas  lineamentis  1.  1. 
descriptas  habemus,  saepius  haud  accurate  esse  fictas  ad  cognoscenda 
siiigula.  Prokesch-Osten  in  No.  2  vidit  sceptrum  vel  thyrsum  vittatum, 
in  No.  1  pharetram  vel  thyrsum  vittatum  ('bebanderter  Jubelstab')  — 
Head  sceptrum  diademate  circumcinctum  —  Burgon  idem  —  Imhoo- 
fius")  sceptrum  longis  taeniis  omatum  —  Sallet  (in  describendo  nummo 
Deiotariano  L  1.  p.  52)  thyrsum  et  pharetram  —  Luynes  diserte  pu- 
gnat  contra  Lenormantum  et  Mionnetum,  qui  signa  militaria  ea  esse 
dixerunt,  et  in  No.  1  sceptrum  accipit,  quod  regia  vitta  sit  circum- 
cinctum,  in  altero  autem  'pharetram  cum  regia  vitta'  conspicit  ver- 
l)isque  expressis  adnotat  pharetrae  operculum  eadem  forma  esse  effic- 
tum,  quam  typus  loco  II  a  nobis  descriptus  ostendat'*^). 

At  minime  neque  thyrsus  neque  pharetra  intellegenda  sunt. 
Quonam  consiho  talia  tenentur  manibus  mulieris,  quam  esse  Victoriam 
nemo  negat?  Ac  quomodo  cum  Amynta  rege  haec  coniunguntur? 
Omnes,  qui  sic  interpretati  sunt,  ne  operam  quidem  dederunt,  ut  ex- 
plicarent,  quae  proposuerunt.  Statuendum  certe  est  nil  ahud  utroque 
in  nummo  repraesentari  ac  sceptrum  regium  vittatum.  Si  pictura 
hnearis  in  No.  1  rectam  exhibeat  figuram,  sceptri  forma  discrepat  sane 
ab  usitata.  Sed  diversissimis  modis  apud  antiquos  sceptra  ficta  sunt, 
etsi  omnia  adhuc  non  ita  perspecta  habemus,  ut  singula  persequi  possimus. 

Vincula  autem,  quibus  sceptrum  circumdatum  est,  nec  diademata 
nec  vittas  regias  esse  intellegenda  censeo;  sed  simpliciter  taenias 
indicant,  quibus  sceptra  hic  eadem  ornata  sunt  ratione,  qua  palmae, 
quae  pacis  societatisque  causa  a  Romanis  gentibus  mittebantur. 
Burgon  etiam  coronam  vidit  in  No.  2.  Sed  hic  procul  dubio  e  prava 
descriptione  error  natus  est.  Nam  sic,  ut  apud  eum  delineata  sunt, 
vincula  superiora  in  aere,  ut  ita  dicam,  haerent  neque  intellegi  pos- 
sunt.  Accedit,  quod  Victoria  tam  hiepto  modo  nec  coronam  nec 
sceptnim  tenere  potest.  Aliis  in  descriptionibus  vincula  eorumque 
laquei  recte  coniunguntur. 


')  Cf.  Waddington,  'rev.  arch.'  N.  S.  XI  p.  270  sq. 

'^)  'Num.  Zeitschr."  III  p.  33  n»  90. 

^)  Cf.  Lenormant,  'Num.  des  rois  grecs"  pl.  XXXII,  n^  16. 
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.  Qiinmodo  antem  sceptmm  a  Victoria  portatnm  his  in  niimmis 
explicandum  fst?  —  Ut  Momms.^nus  broviter  semel  adnotavit^)  ac 
iam  ante  eum  Cavedonius  dissertatiiincula  quadam  locupl<'tius  exposuit"), 
Komani  gontium  regulis  sibi  amicis  sociisque  dona  signaque  propria 
rrgiae  dignitatis  mittebant.  Quae  autem  fuerint  haec  dona  signaque, 
comperimus  e  Dionysio  Halicarnassensi,  apud  quem  enumerantur  corona 
aurea,  solium  ebunieum,  sceptrum,  vestes  purpureae  (Ant.  Kom.  III,  61). 
Addit:  (Dg  xal  vvvTo)juatoi  m  oxrjjitQa  xal  rd  diadrj/tiaTa  diOQOvvrai 
rolg  paoiXevoi  ^ePaiovvreg  avrolg  rdg  eiovolag.  Praetermittero  mihi 
liceat  nomiiia  eorum,  quibus  talia  munera  missa  sunt.  Unum  tantum 
haud  ineptum  erit  addere  locum,  quo  ostendatur  morem  illum  Romants 
fuisse,  Taciti  scilicet,  apud  quem  legimus  Ptolemaeum,  Mauretaniae  re- 
gem,  accepisse  'antiqua  patrum  munera  ex  vetusto  more'  (ann.  IV,  26). 
Quae  cum  ita  sint,  quid  mirum,  si  haec  ipsa  symbola  in 
nummis  regnm  impressa  inveniuntur?  Cavedonius  permulta  profert 
exempla  huius  consuetudinis  ^)  eamque  Tiberii  imperatoris  temporibus  in 
usum  venisse  iudicat.  Imaginibus  vero  in  Amyntae  tetrachrais  in- 
sculptis  corrigitur  quodammodo  haec  sententia,  cum  iam  ante  Tibe- 
rium  hunc  morem  extitisse  eis  demonstretur  Nam  quid  aliud 
sceptro  vittato  significatur  nisi  insigne  regium  Amyntae  a  Romanis 
missum?  Amyntas,  qui  ipso  Romanorum  praesidio  regnum  condidit, 
perfacile  ea  gloriae  cupiditate  motus  est,  ut  indicia  dignitatis  suae 
omnibus  praestet,  itaque  ipsa  insignia  in  nummis  fingenda  curavit. 
In  Brogitari  quoque  nummo  sceptrum  vittatum  eodem  modo  expli- 
candum  est.  Quod  autem  Victoria  haec  honorum  munera  tenet  regi- 
que  praebet  vel  aliis  monstrat,  nullas  parat  difficultates.  Saepissime 
invenimus  in  nummis  Victoriam  coronam  tenentem,  qua  re  significari 
videtnr  Victoriam  coronam  h.  e.  victoriae  pignus,  symbolum  affere^). 
His  autem  in  tetradrachmis  corona  sceptro  suppleta  est  et  Victoria 
ipsa  Am}Titae  sceptrum  h.  e.  signum  dignitatis  regiae  offerre  videtur. 
Qua  ratione  omnia  optime  explanantur. 

Ultimus  denique  Amyntae  tribuendus  est  nummus  hic: 

lovis  caput  lauro  circumcinctum. 

R.  Victoria  coronam  tenens   dextera,   vestem   attollens  si- 

nistra.     ZArAAAIIEQN 
(cf.  Mionn.  III  p.  511;  Head,  p.  591). 

Quem  nummum  primus  regi  vindicavit  Luynes  neque  iniuria. 
Nam  typus  haud  abhorret  a  ceteris  pondusque  fere  dimidium  est 
tetradrachmum.  Cum  praeterea  fabricatio  eandem  indicent  aetatem, 
sententiam  ab  illo  v.  d.  prolatam  comprobo.  Addendum  est  etiam 
Sagalassi  nomen  optime  ad  Amyntam  referri  posse,  quoniam  hoc 
oppidum  regis  imperio  erat  subiectum,  ut  supra  vidimus. 

1)  'R(5m.  Staatsrecht'  IH^  592  et  adn.  3. 

«)  'Ann.  d.  iust.'  1865  p.  253  sqq. 

^)  Eorum  in  nummis  signa  solio  affixa  sunt. 

*)  Cf.  e.  g.  Sallet  'Beschreib.  aut.  Muenzen'  I  p.  334. 
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VITA. 


Bnino  Arturus  Zwintscher  natus  sum  Lipsiae  anno  h.  s.  LXVII 
patre  Brunone,  matre  Friderica  e  gente  Otto.  Fidem  profiteor  evan- 
gelicam.  Primis  litterarum  rudimentis  imbutus  per  novem  annos  fre- 
quentavi  patriae  urbis  scholam  Thomanam.  Maturitatis  testimonio 
accepto  inde  a  vere  a.  1887  in  universitate  Lipsiensi  studiis  operam 
dedi  philologicis.  Docuerunt  me  viri  illustrissimi  de  Bahder,  Brugmann, 
Gardthausen,  Hermann,  Hildebrand,  Holz,  Koegel,  Lamprecht,  Lipsius, 
Masius,  Overbeck,  Ribbeck,  Richter,  Schreiber,  de  Schubert-Soldem, 
Struempell,  Wachsmuth,  Wundt,  Zamcke.  Interfui  exercitationibus 
philologicis  et  proseminarii  Hansseno  Ribbeckioque  et  seminarii  Lipsio 
Ribbeckio  Wachsmuthio  moderantibus.  Praeterea  sodalis  fui  semina- 
rioram  et  Germanici  Zarackio  Bahderoque  et  historici  Gardthauseno 
Wachsmuthioque  et  paedagogici  Richtero  rectoribus.  In  societates 
benigne  me  receperant  Ribbeck,  Wachsmuth,  Schreiber. 

Quos  omnes  viros  doctissimos,  praesertim  autem  Victorem  Gardt- 
hausen  et  Curtium  Wachsmuth,  qui  benevolentissime  et  ceteris  in  rebus 
et  hac  in  dissertatiuncula  conscribenda  me  adiuverant,  nec  non  Ru- 
dolfiim  Hildebrand  Theodorumque  Schreiber  pietate  gratoque  animo 
semper  colam. 


